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nicht nur von Expert_innen präsentiert und ausgestellt werden soll, sondern im Sinne eines 

partizipativen Museums (Simon , 2010; Gesser, Handschin, Jannel i & Lichtensteiger, 2012) 

gemeinsam mit den Besuchenden generiert und diskutiert wird. 

Die im Projekt entwickelten Formate sollten Besuchenden die Möglichkeit geben, sich nicht 

nur über die Forschung am Museum zu informieren, sondern auch ihr eigenes Wissen, ihre 

Überlegungen und Ideen einzubringen und diese gemeinsam mit Expert_innen und Laien zu 

diskutieren. Die Partizi pationswerkzeuge und -formate sollten dauerhaft in die Ausstel I u ngen 

des Museums implementiert werden und auf andere Wissenschafts- und 

Bildungseinrichtungen übertragbar sein. 

Zentrale Fragestellungen des zweijährigen Vorhabens waren dabei, auf welche Weise 

Besuchende über die wissenschaftliche Forschung am MfN informiert werden möchten, wie 

und unter welchen Voraussetzungen sie an dieser beteiligt werden können und welche 

Methoden und Werkzeuge sich für solche Beteiligungsprozesse eignen. 

Im Rahmen des Vorhabens wurde dabei auf zwei Ebenen (museumsintern sowie unter 

Einbeziehung von Museumsbesuchenden) agiert, mit dem Ziel einen Konsens zu erarbeiten , 

wie und in welcher Form Besucherpartizipation am MfN gelingen kann. Eine Stärke des 

Museums ist dabei, dass gesellschaftliche Debatten und deren Alltagsbezug an Objekten 

aufgezeigt werden können. Das Museum kann Mitarbeitenden und Besuchenden neben den 

bestehenden Vermittlungsangeboten dabei verstärkt die Möglichkeit geben, selbst Erfahrungen 

und Positionen einzubringen. 

Das Vorhaben gliederte sich in verschiedene Phasen. Die Konzeptionsphase begann mit einem 

von den Forschenden des Design Research Labs konzipierten Co-Design -Workshop. An diesem 

Workshop nahmen neben Museumsmitarbeitenden verschiedener Abteilungen (Bildung, 

Ausstellungen, Bürgerwissenschaften, naturwi ssenschaftl ic he Forschung) auch die 

Kooperationspartner der UdK und der HTW teil. Im Rahmen des Workshops entwickelten 

Beteiligte anhand von Methoden der partizipativen Gestaltung Vorstellungen und Ideen und 

formu I ierten gemeinsame Ziele. Parallel hierzu wurden Interviews mit Wissenschaftler_i n nen 

des MfN und anderen Museen geführt, um deren Vorstellungen sowie die Forschungsinhalte 

des MfN in den partizipativen Prozess einfließen zu lassen. 

An diese Konzepti onsphase schloss die Durchführungsphase. In einem weiteren Workshop 

erarbeiteten Expert_innen aus den Bereichen Partizipation und Museumsarbeit, Besuchende 

des MfN, Schülerinnen der Hagenbeck-Schule (einer Kooperationsschule des MfN) sowie 

Mitarbeitende des Museums in einem Co-Design -Prozess Ideen und Visionen möglicher 

Partiz ipationsmöglic hke iten und - räume am MfN , woraufhin konkrete parti zi pative Fo rmate, 

die aus denn Ideen dieses Co-Des ig n-Prozesses hervorgega ngen waren, entwickelt wurden. 1 n 

der darauffolgenden Erpro bungsphase wurden Prototypen der entwic ke lten 
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Workshops kann dem Anhang entnommen werden (siehe Anhang 1). Der Worksho p wurde von 

allen Teilnehmenden als sehr angenehm empfunden und erfüllte damit nicht nur das Ziel, 

sich intensiv mit dem Thema zu beschäftigen, sondern zugleich auch, viele Mitarbeitende des 

Museums für eine partizipative Arbeitsweise zu gewinnen. Dabei wurde zudem deutlich, dass 

alle Teilnehmenden partizipativen Prozessen gegenüber grundsätzlich sehr aufgeschlossen 

sind. Alle machten deutlich, dass es ihnen ein Anliegen ist, ihre eigene Arbeit der 

Öffentlichkeit zu präsentieren und darüber in den Dialog zu gehen. Außerdem besteht großes 

Interesse daran, das Museum für kontroverse und politische Themen zu öffnen, auch dort , wo 

diese nicht unmittelbar an die Themen der hiesigen Forschung anknüpfen. Die Potentiale des 

Museums, als gesellschaftsrelevanter Akteur in aktuellen Debatten Impulse zu setzen wurden 

betont. 

Als wichtig wurden dabei nicht nur die Impulse nach außen genannt, sondern auch die interne 

Debatte, um alle partizipativen Projekte am Museum zu verbinden und alle Mitarbeitenden 

einzubinden. Die Teilnehmenden äußerten mehrfach, dass sie gerne bereit seien, , ein 

Experimentierfeld für Partizipation zu sein und bei den großen gesellschaftli chen Debatten 

(Klimawandel, Naturschutz, Ernährung ... ) mit öffentlichen Positionierungen sichtbar zu 

werden und die Meinungsbildung auf Basis wissenschaftlicher Fakten anzuregen. Zudem 

entstand die Idee einer Arbeitsgruppe Partizipation, die gesellschaftli che Themen und 

Interessen aufgreift und in das Museum einspeist. 

Abbildu ng 1: Workshop mit Museumsmitarbeitenden - Gruppenarbeit. Foto : Design Research Lab 201 6 
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Abbildung 2: Workshop mit Museumsmitarbeitenden - Partizipationsbegriffe der teilnehmenden Mitarbeitenden. Foto: 
Design Research Lab 2016. 

Abbildung 3: Workshop mit Museumsmitarbeitenden- Visionen für ein partizipatives MfN. Foto: Design Research Lab 2016 
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Abbildung 4: Workshop mit Museumsmitarbeitenden. Gruppendiskussion. Foto: Design Research Lab 201 6. 

Abbildung 5: Workshop mit Museumsmitarbe itenden. Gruppendiskuss ion. Foto: Design Research Lab 201 6. 
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Abbildung 6: Ergebnisanalyse Workshop 1 , entnommen aus der Zusammenfassung des DR L (s.Anhang), Design Resarch 
Lab 2016. 
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Abbildung 7: Ergebnisanalyse Workshop 1 , Design Research Lab 2016. 
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Die Ergebnisse des Workshops wurden durch das Design Research Lab dokumentiert, in einer 

Analyse zusammengefasst (s. Anhang 1) und allen Teilnehmenden des Workshops zur 

Verfügung gestellt. 

Am 03.12.2016 fand der zweite ganztägige Workshop des Design Research Labs am MfN 

statt. Die Teilnehmenden waren dabei sowohl eingeladene Expert_innen aus den Bereichen 

Partizipation und Museumsarbeit , Besuchende des MfN, Schülerinnen der Hagenbeck-Schule 

(einer Kooperationsschule des MfN) sowie Mitarbeitende des Museums. 
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Abbildung 8: Workshop 2 Wünsche an Parti zipation. Foto: Design Research Lab 
2016 
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Nach einer kurzen Vorstellung des Themenfeldes „Partizipation am Museum" durch Prof. Dr. 

Tobias Nettke (HTW) und eines Berichts des ersten Workshops durch Florian Sametinger 

(UdK) wurden mit Methoden der Designforschung, insbesondere mit kollaborativem Skizzieren 

und visuellem Mapping, Ideen für das Museum für Naturkunde entwickelt. Die 

unterschied I ichen Perspektiven der Workshoptei I nehmenden auf das Thema „ Partizipation" 

haben dabei maßgeblich dazu beigetragen, dass dieser sehr produktiv verlaufen ist. Die 

Auswertung des Workshops kann dem Anhang entnommen werden (s. Anhang 2). 

~ . . . . . . . . . . ti1 1u1,..._.,._.,1~ 
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• 
• 
• 
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• 
• 
• 
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• 

• • 
Abbildung 9: Workshop 2. Raumplanung Partizipation. Foto: Design Research Lab 2016 

zusammenfassend ist zu sagen, dass die Mehrheit der Teilnehmenden großen Wert auf eine 

gemütliche Gestaltung der partizipativen Räume legte. Mehrfach fiel der Begriff einer Küche, 

in der Debatten stattfinden (,,Dialogküche"). Wichtig war zudem, sowohl die Arbeit in 

Forschung und Sammlungen des MfN zu zeigen, als auch deren Bezug und die Bezüge in den 

Ausstellungen zu aktuellen gesellschaftlichen Debatten aufzuzeigen. Auch beim zweiten 

Workshop wurde wieder betont, dass die Kompetenzen der Besuchenden genutzt werden soll 

und Wege gefunden werden müssen, die Themen und Interessen aus der Gesellschaft 

ins Museum zu holen. 
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Die Bedeutung einer guten Verzahnung von persönlichem Austausch und digitalen Formen der 

Partizipation wurde betont, beispielsweise in Form einer digital-analogen Feedbackwand. Ein 

weiterer wichtiger Punkt war zudem die Option, mit Museumsinhalten nach außen zu gehen, 

um so mit Menschen in den Dialog treten zu können, die das Museum nicht besuchen. Hier 

wurden Shopping Center als mögliche Orte für beispielsweise eine Pop-up-Ausstellung 

genannt, die zur Meinungsbildung anregt. 
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~ 

Abbildung 10: Workshop 2. Raumplanung Partizipation. Foto: Design Research Lab 2016 
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Abbi ldung 13: Workshop 2. Raumplanung Parti zipation. Foto: Design Research Lab 2016 

3.1.2. Interviews mit Mitarbeitenden 

• • • 

Um in den Partizipationsprozess und die geplanten partizipativen Elemente die 

Forschungsinhalte des Museums einfließen zu lassen, wurden strukturierte Interviews mit 

insgesamt neun Wissenschaftler_innen am MfN sowie drei Expertinnen aus anderen Museen 

Berlins geführt. Geleitet wurden die Interviews von Dr. Wiebke Rössig auf Grundlage eines 

Leitfadens (siehe Anhang), um zu prüfen, welche Forschungsinhalte sich nach Ansicht der 

Interviewten für partizipative Elemente eignen und welche Themen besonders relevant sind 

• 

• 

um Diskussionen wissenschaftspolitischer Entscheidungen und gesellschaftlicher Diskurse mit 

einer breiten Öffentlichkeit anzuregen. Die Interviews wurden schri ftl ich auf die Aspekte 

„ Formate", ,, Themen", ,,Grenzen und Hindernisse" sowie „gute Beispiele partizipativer 

Prozesse an Museen und in Forschung" zusammengefasst und dienten als Grundlage für die 

ersten Ermittlungen möglicher Bereiche und Formate für Partizipation am MfN. 

3.1.3. Austausch und Vernetzung 

Innerhalb der Projektlaufzeit besuchte Wiebke Rössig zahlreiche naturkundliche Museen, um 

sich zu Erfahrungen mit partizipativen Projekten auszutauschen. Intensive Austauschtreffen 

fanden mit den Naturkundemuseen in Wien, München, Stuttgart, London, dem Hygiene

Museum Dresden, dem Deutsc hen Museum in München , der Sc ience Gall ery in Dublin, 
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Victoria and Albert, British Museum, Tate Exchange, Hackney Museum und Science Museums 

in London, dem Humboldt-Forum, dem Museum für islamische Kunst, dem Museum für 

Europäische Kultur, dem Exzellenzcluster Bild-Wissen-Gestaltung, dem Futurium und dem 

Friedrichshain-Kreuzberg Museum statt. Zudem nahm Wiebke Rössig 2017 und 2018 an der 

jährlichen Konferenz der ECS ITE (Europäisches Netzwerk der Science Center und 

Wissenschaftsmuseen) tei 1. Bei den Konferenzen mit über 1000 Teilnehmenden aus aller Welt 

ergaben sich zahlreiche Möglichkeiten der Vernetzung und des Austauschs. Auch nahm sie an 

der ESERAl 7 und der Jahrestagung des Bundesverbandes Museumspädagogik teil, wo Teile 

des Projekts präsentiert wurden. Ebenfalls nahm Wiebke Rössig an der Szenografie Tagung der 

DASA in Dortmund im Januar 2017 teil, in der es um Ausstellungen als soziale Räume ging 

sowie dem Forum Wissenschaftskommunikation der Initiative Wissenschaft im Dialog. Dieser 

Austausch bereichterte die Ideen und Zielvorstellungen des Projekts maßgeblich. 

Im Rahmen des Austausches mit dem Humboldt-Forum Berlin entstand die Idee eines 

regelmäßigen Treffens für an Partizipation Interessierte aus Museen und dem Kulturbetrieb. 

Es ging darum, einen geschützten Raum für Austausch jenseits von Projektpräsentationen zu 

schaffen. Siehe dazu auch Kapitel 3.5.3. 

3. 2. Auswertung des Co-Design-Prozesses 

3.2.1. Analyse möglicher Felder von Partizipation 

Die Ergebnisse aus dem Co-Design-Prozess, den Interviews und dem Austausch mit anderen 

Museen haben eine große Bandbreite an möglichen Ansatzpunkten von Partizipati on im 

Museum aufgezeigt. Speziell in einem Forschungsmuseum kann Partizipation dabei auf 

verschiedene Bereiche aufgeteilt werden. Dabei kann sich das Teilnahme-Angebot an 

unterschiedliche Zielgruppen richten und unterschiedlich intensiv in die Institution 

zurückstrahlen. Auch die Tiefe der Partizipation im Sinne des Stufenmodells nach Arnstein 

(1969) und der Anpassung von Simon (2010) kann jeweils variieren. Die nachfolgende 

Tabelle fasst Bereiche zusammen, in denen eine Beteiligung der Öffentlichkeit erfolgen kann. 

Innerhalb dieser Partizipationsfelder eines (Forschungs-) Museums sind verschiedenste 

Formen der Teilhabe möglich. Diese Aufzählung möglicher Formate und Ansatzpunkte erhebt 

keinesfalls den Anspruch auf Vollständigkeit, sondern möchte vielmehr dazu anregen, 

Part izi pat io n breiter zu denken und für die eigene Institution passende Formate zu entwickeln. 
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Weg zu einer offenen Wissenschaft und der Stärkung der Teilhabe an Debatten zu wichtigen 

Zukunftsfragen geht. 

3.2.3. Entwicklung eines integrierten Gesamtkonzepts 

Während des Prozesses haben sich drei Säulen als notwendige Zielsetzungen für die Teilhabe 

der Besuchenden im Museum für Naturkunde Berlin ergeben: 1) Räumlichkeiten für 

Partizipation schaffen, 2) Multiperspektivität ermöglichen und 3) Debatten zu 

gesellschaftlichen Themen ins Haus holen und einen intensiven Austausch und gegenseitiges 

Lernen zu ermöglichen. Eine maßgebliche Erkenntnis des Prozesses war dabei, das 

Partizipation als holistisches Ziel nicht durch die Entwicklung einzelner Tools verfolgt werden 

kann, sondern diese in einem integriertem Gesamtkonzept entwickelt werden müssen. 

Auf dieser Basis wurden in Kooperation mit dem Design Research Lab der UdK und mit 

Designern des Museums für Naturkunde Prototypen und Formate entwickelt, die jeweils eine 

oder mehrere dieser Säulen aufnehmen. 

Experimentierfeld 

Räume für Debatten, 
Austausch und die 
Diskussion neuer 
Forschungsergebnisse 

Gemütlichkeit und 
Offenheit für 
verschiedene Nutzungen 

N ied rigschwe llige 
Partizipation 

Verschiedenen 
Perspektiven auf Objekte 
und Forschungsthemen 
Raum geben. 

Gegenseitiges Lernen 

Abbildung 14: Die drei Säulen der Parti zipat ion am MfN, eigene Darstellung. 

J 

Gesellschaftliche 
Debatten zu kontroversen 
Themen in Anknüpfung 
an Ausste llungen und 
Forschung. 

Objekte als Eingangspunkt 

Verbindung Politik
Gesel lschaft-Wissenschaft 

In der ersten Säule wird das Ziel definiert, Räume für Partizipation zu schaffen, in denen 

echte Begegnungen und lebendige Debatten stattfinden können. Die Räume sollen 

Gemütlichkeit ausstrahlen, zum Verweilen anregen und offen für verschiedene Nutzungen 

sein. Mitarbeitende erarbeiteten hypothetische Raumpläne, welche die Wünsche und 

Bedürfnisse der Besuchenden berücksichtigten. Auch Besuchende wurden zu Ihren Wünschen 

und Ideen für die Raumplanung befragt (s. dazu Kapitel 3.3.6.). Diese Pläne bilden nun die 

Bas is für die Gestaltung großer Ausstellungsbereiche, die als „Experimentierfeld" im MfN 

entwickelt werd en (s. dazu Kapitel 3 .5.4.) . 
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1 n der zweiten Säule sollen n iedrigschwel I ige Partizipationsangebote gemacht sowie 

verschiedene Perspektiven auf die Ausstellungen, auf einzelne Objekte , die Forschung und die 

Sammlungen ermöglicht werden. Diese sollen auch für nachfolgende Besuchende si chtbar 

gemacht und attraktiv kuratiert werden. Dieses Ziel wurde vor allem mit der Installation des 

,,Geschichtenzelts" (s. Kapitel 3.3.2.) verfolgt. 

Die dritte Säule formuliert das große Interesse daran, das Museum als Ort für Debatten zu 

öffnen und gesellschaftliche Kontroversen mit Verbindung zu den Themen des Museums 

aufzugreifen oder auszulösen. Die Möglichkeit, anhand eines Museumsobjekts eine 

gesellschaftliche Debatte im Museum aufzugreifen, bietet die Chance , neue 

Gesellschaftsgruppen für die Teilhabe an diesen Debatten zu gewinnen. Als möglicher Ansatz 

wurde dazu das Tool der „Meinungsboxen" (s. Kapitel 3.3.1.) entwickelt und erprobt. 

Die Chance, Debatten veranschaulicht und angeknüpft an Objekte an einem vielbesuchten Ort 

mit heterogener Besucherschaft neu, innovativ und inklusiver zu führen , kann insbesondere 

durch das starke politische Netzwerk des MfN große Strahlkraft entwickeln. Dies setzt in 

Zukunft aber auch voraus, dass die verschiedenen Aktivitäten des MfN im Bereich ,Open 

Science' und Partizipation zusammengeführt werden. 

3.3. Entwicklung und Erprobung der Tools 

3.3.1. Meinungsboxen 

Abbi ldung 16 : Meinungsbox in den Ausstellungen. Foto: Hwaja Götz Mf N 
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Die Möglichkeit an Museen bestimmte Forschungsfragen, soziale und/oder politische und/oder 

ethische Debatten an konkrete Objekte zu knüpfen, eröffnet zahlreiche und niedrigschwellige 

Einstiegsmöglichkeiten in Diskussionen, die sonst oft nur in sehr abstrakten Kontexten 

verhandelt werden. Die Meinungsboxen wurden konzipiert, um Besuchenden die Möglichkeit 

zu geben, eigene Pos it io nen in der Diskussion kritisch zu hinterfragen und Interesse an 

Forschungsprozessen zu schaffen und so eine „scientific literacy" zu stärken (vgl. auch Rössig 

und Moorman (2017), eingereicht). Die Konstruktion und Entwicklung (Produktion der Boxen , 

Programmierung, Einwurf- und Kartenausgabemodul) entstand in Zusammenarbeit mit dem 

lnteraktionsdesigner Michael Jurisch. 

Die Meinungsboxen wurden als Ausstellungselemente vor einem Objekt installiert, um diese 

mit gesellschaftsrelevanten und/oder ethischen Fragestellungen zu verknüpfen, die für 

aktuelle Forschungsprojekte im Haus relevant sind. Die Meinungsboxen zeigten den 

Besuchenden Fragen auf und sollten dazu anregen, sich zu den angesprochenen Themen 

Gedanken zu machen, eine eigene Meinung zu entwickeln und diese dem Museum 

mitzuteilen. Sie sollten aber auch zu Diskussionen der Besuchenden untereinander einladen 

und wurden von verschiedenen Veranstaltungen des Museums, wie einem Workshop zur 

Taxonomie von Dr. Michael Ohl aufgegriffen. Bei diesen Veranstaltungen sollten weitere 

Debatten angeregt werden und ein wirklicher Austausch zwischen Besuchenden und 

Museumsmitarbeitenden entstehen. Da alle Fragen mit Forschungsprojekten im Haus 

entwickelt werden, sollten die Meinungen der Besuchenden auch von Interesse für die 

Forschung sein. Der Test der Meinungsboxen erfolgt mit drei Boxen. 

Die Meinungsboxen entstanden aus der ursprünglichen Idee eines „digital -analogen 

Briefkastens", einem Produkt des Design Research Labs. Am Anfang der Entwicklung sollte 

ein solcher „digital-analoger Briefkasten mit drei Fragestellungen" dafür aufbereitet werden, 

den Besuchenden die Möglichkeit zu bieten, handgeschriebene, i nd ividuel le Antworten auf 

Fragen ähnlich der der jetzigen Meinungsboxen einzuwerfen, die beim Einwurf ad hoc 

digitalisiert werden würden und via Twitter oder Blog auch im digitalen Raum kommentiert 

werden könnten. Die Umsetzung dieser Idee erwies sich am Museum als unmöglich, da die 

digitale Infrastruktur für die Bereitstellung der Antworten nicht geschaffen werden konnte. Es 

wurde deshalb die Idee der analogen Meinungsbox entwickelt. Ein erstes Mock-Up der 

Meinungsboxen wurde eintägig im Juni 201 7 im Museum aufgebaut. Dieser erste Versuch 

zeigte, dass in einem hochfrenquentierten Museum mit vielen Kindergruppen vor allem 

Stabilität und Unzerstörbarkeit der Geräte gewährleistet sein müssen. Dementsprechend 

wurde das Design der finalen Meinungsboxen noch einmal angepasst und für einen weiteren 

Testlauf gebaut. Im Rahmen des Testlaufs wurden mehrere Nac hbesserungen an den 

Meinungsboxen vorgenommen. Insbesondere der Mechanismus, der über mehrere Sensoren 
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ermöglicht, dass eine Postkarte ausgegeben wird, sobald ein Fragebogen eingeworfen wird , 

wurde in mehreren Schleifen optimiert. 

Die Boxen bestehen aus zwei unterschiedlich hohen, geschlossenen, hohlen Säulen, sowie 

einem Schild, auf dem unter der jeweiligen Eyecatcherfrage ein kurzer, einleitender Text ins 

Thema einführt. In die niedrigere Säule ist ein Fach eingelassen, in dem sich Fragekarten in 

Postkartengröße sowie Bleistifte befinden, auf der höheren Säule befindet sich der 

Einwurfschlitz. Auf den Fragekarten können jeweils drei zusammenhängende Fragen durch 

an kreuzen der jeweils drei Antwortmöglichkeiten gewählt werden. Die Karten sind doppelseitig 

mit einer englischen und deutschen Version bedruckt. Bei Einwurf einer Karte in die höhere 

Säule, die durch eine Plexiglasscheibe Einblick ins Innere auf schon eingeworfene Karten 

gewährt, wird eine andere Karte aus dem Ausgabeschlitz der niedrigeren Säule ausgegeben. 

Auf dieser befindet sich eine Zeichnung der am Museum tätigen Künstlerin Doris Leue sowie 

rückseitig Informationen, Veranstaltungen und Publikationshinweise zu dem Thema. Die 

Themen und Fragestellungen der Meinungsboxen wurden in verschiedenen Veranstaltungen 

aufgegriffen und vertieft, sowie in den direkten Dialog gebracht. Eine bessere Beleuchtung, 

die während der Evaluation immer wieder gefordert wurde, hätte zwar die Rezeption der Boxen 

stark verbessert, aber auch das Gesamtbild der Ausstellungen gestört - und wurde daher nicht 

eingerichtet. Wie durch einige Befragungen deutlich wurde, könnte als eine Schwäche der 

Meinungsboxen angeführt werden, dass der Verbleib und die Auswertung der Karten nicht 

transparent genug dargestellt wurde. Auch, dass die Antworten von dem Forschungsprojekt 

GenomElection ausgewertet wurden, haben wir nicht kenntlich gemacht. Bei folgenden 

Projekten sollte stärker darauf geachtet werden, Besuchende darauf hinzuweisen, ob diese zu 

Veröffentlichungen beitragen. Auch die Ernsthaftigkeit des Interesses der 

Forschungsgemeinschaft an den Meinungen der Besuchende muss transparent diskutiert und 

dargestellt werden. 

Eine Box wurde in Kooperation mit Dr. Michael Ohl, Taxonom und Leiter der Abteilung 

Biodiversitätsentdeckung des Forschungsbereiches Sammlungsentwicklung und 

Biodiversitätsentdeckung entwickelt. Michael Ohl bot in diesem Zusammenhang auch einen 

Workshop für Besuchende an, bei dem eine neue Art gemeinsam benannt wurde. Der 

Workshop sollte Interesse und Verständnis für eines der großen Forschungsgebiete am 

Museum für Naturkunde Berlin, die Taxonomie, wecken. 
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HERZLICHEN DANK, DASS SIE TEILGENOMMEN HABEN. 
WIR SIND GESPANNT AUF IHRE MEINUNG. 

MÖCHTEN SIE MEHR ERFAHREN? 

BUCH 
Die Kunst der Benennung von Michael Ohl, erschienen 
bei Matthes & Se1tz 201 5. 

VERANSTALTUNGEN 
20. 10.2017, 16-18 Uhr, Benennungsworkshop m it 
Dr. Michael Dhl i m Museum fOr Nat urkunde. 
Anmeldung Ober besucherserv1ce@mfn-berlln.de. 
November 2017: Ausstrahl ung einer Sendereihe mit der 
Benenn uni vier neuer Arten aus der Museumssammlun2 
durch Radiohörer 1m rbb-lnforad10. 

Die Entomologische Gesellschaft Orion trifft sich regel
mäßig im Museum und veranstaltet Vorträge. 
Mehr Informationen auf www.onon-berlln.de. 

Viele Citizen Science Projekte wie das Pro1ekt 
German Barcode of Ltfe suchen Nachwuchs u nter 
www.buergerschattenw1ssen .de. 

Die Globalen Taxonomie-Initiative Deutschland stellt unter 
www.gti-kontaktstelle.de Informationen zur 
Taxonomie bereu. 

Bitte beachten S1e auch das englischsprachige Angebot ! 

Wko..f: d.o ~ou. f:kt~k? 

THANK YOU! 
WE LOOK FORWARD TO GETTING TO KNOW YOUR OPINION. 

WOULO YOU LIKE TO LEARN MORE? 

ARTICLES 
The Sou/-Suckmg Wasp by Popular Accla,m - Museum 
V,s,tor Participat ,on ,n Biodivers,ty D,scovery and 
Taxonomy by Michael Ohl et al. , open online access on 
PLOS. 

What 1s ,n a sc1entif1c name? by Tanya Oewey on the 
An1mal Divers1ty Web, a pro1ect of the Univers1ty of 
M1ch1gan: www.an1mald1vers1ty.org 

Explore Europe's main zooloa:ica l taxonomic index: 
httpsJ/fauna-eu.org 

Explore the International Code of Zoological Nomenclature 
www.nhm.ac.uk/hosted-sites/1czn/code 

Als Dank schenken wir Ihnen diese Zeichnun2 
der Künstleri n Doris laue. 
Pl ease accept this drawi na: by a nist Doris Leue 
as a gilt. 

museum f 
naturku nd 
berlin 

1. 00 YOU THINK 1rs OK TO NAME A SPECIES AFTER PUBLIC FIGURES/ GROUPS DR FICTIONAL CHARACTERS? 
)(. No, names should only refer to characteristics or the place of ongin of a spec1es. 

Yes. but only when the naming process calls attent1on to conservation act1v1ties. 
Yes, but not after a hvmg person, whose life work 1s not foreseeable yet. 

2 . WHO SHOULO OECIOE THE NAME OF A NEW SPECIES? 
The person who discovered the spectes. 

11(, Everyone 1nterested in sc1ence and the c reat1ve process of namrng new spec1es. 
People llvmg in the spec1es· area of origin. 

3. HOW SH DULD MUSEUMS HANDLE THE FACT THAT SPECIES WERE NAMEO AFTER OICTATORS ANO WAR CRIMINALS? 
lt's not a problem as the names are only relevant for sc1ent1sts. 
Museums and sc1ent1ftc mst1t ut1ons should pcint out the diff1cult1es of these names. 
Spec1es named after d1ctators or war cnminals should be renamed. 

COMMENTS: 

museum f 
naturkund 
berlin 

Abbildung 17: Fragekarte (unten) und Antwortkarte (oben) der Meinungsboxe Taxonomie mit 
Kommentar. 

Die zwei weiteren Boxen wurden gemeinsam mit dem Drittmittelprojekt GenomElection 

entwickelt, das die Wahrnehmung moderner Methoden der Genomeditierung erforscht. In einer 

ersten Phase wurden in den Fragen der Meinungsboxen keine Begriffe zur Gentechnik 

genannt, um eventuelle Vorbehalte auszuschließen. Dieselben Fragen wurden in der 

öffentlichen Abendveranstaltung „Eine Welt ohne Mücken?" am 19.10.2017 gestellt. In einer 

zweiten Phase wurde in den Fragen ein expliziter Verweis zur Gentechnik aufgenommen. 

Durch einen Verglei ch der beiden Phasen kann das Projekt GenomElection Einstellungen zu 

bestimmten Verfahren der Genomeditierung erforschen. Die Ergebnisse werden derzeit noch 

ausgewertet. 

Die Boxen wurden mit dem finalen Design am 19.09.2017 im Museum aufgebaut. Eine Box 

fragt die Besuchenden neben der Derma plastik des in den l 940er Jahren ausgerotteten 

Beute lwolfs, ob ausgestorbene Tierarten wiederbe lebt werden dürfen. Neben dem stark 

vergrößerten Mode ll einer Mücke von Alfred Keller werd en die Besuchend en aufgefordert, dazu 
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Stellung zu nehmen, ob eine Welt ohne Mücken wünschenswert wäre. Neben einer Vitrine, die 

die vor einigen Jahren im Museum benannte Dementorenwespe zeigt, stellt die Box die Frage, 

ob eine Tierart nach Donald Trump benannt werden darf. 

HERZLICHEN DANK, DASS SIE TEILGENOMMEN HABEN. 
WIR SIND GESPANNT AUF IHRE MEINUNG. 

MÖCHTEN SIE MEHR ERFAHREN? 

INTERESSANTE LEKTÜRE 
Stellungnahme der ZKBS zur Einstufung von gen
technischen Arbeiten zur Herstellung und Verwendung 
vu11 hOl1t::1t::11 01g.:1111:sn11:~r1 mit rt::kombmanten Gene
Dnve-Sys.tP:mP:n (FPhr11;1r ?016) 
www.pflanzenforschung.de/fi les/6814/5561/9958/ 
2016_02_ZKBS_Stellungnahme_Gene-Drive.pdf 

Hendrik Wtlk,ng et.al. (2016) ZIKAVIRUS-INFEKTION. 
Tropische Krankheit mit Relevanz für Deubchhmd 
httpd/edoc.rki .de/oa/articles/re7nnmNrZCibs/PDF/ 
26Js0SaNYNC.pdf 

VORTRAG. LESUNG. GESPRÄCH. SONSTIGES: 
Biologische Vielfalt bewahren - von welcher Natur reden 
wir! Abendl1che üenkanstöße zum Naturbegntt findet 
am 12. März 2018 18 : 30 Uhr im Museum fOr Naturkunde 
Berl in statt. 

I NTERESSANTE LINKS 
www_naturk11nciP:m11~11m. h1>:rl in/cipJfnr~r,h11neJ 
genomelec tion 
www.b1olog1e.un1-regensburg.de/Loolog1e/Ge1er/ 
stechmuecken -krankhe1ten.html 

~ 1tte beachten sie auch das enghschsprach1ge Angebot! 

THANK YOU! 
WE LOOK FORWARD TO GETTING TO KNDW YDUR OPINION. 

WOULD YOU LIKE TO LEARN MORE? 

PUBLICATION 
The National Academ1es of Sctnces, Engineenng. 
Med,cine (2016): Gene Dnves on the Hoflzon -
/\dv.1nc1ng Sc1cncc, Navig.Jting Unccrtainty, and Alignin 
Researc h w1th Public lnterest. 
DOI, 10.17226/23405; ISBN, 978-0-309-4378 7-5 

Als Dank schenken wir Ihnen diese Zeichnun1 
der Künstlerin Doris Leue. 

Please accept th is drawina: by artist Doris Leue 
as a l[ifl. 

,4Jt~F0 
·,~NATURKUNI 

BERLIN 

1. IST ES ZULÄSSIG, MÜCKEN IN MEINEM GARTEN ZU TÖTEN? 
Ja, so kann ich Stiche vermeiden. 
Nein, denn so würde anderen Tieren in meinem Garten, z.B. den Singvögeln, die Nahrung fehlen. 
~~ kommt cfa:r~uf ~n . welchP: Folgen d ies für meinen Garten hätte . 

2 . IST ES ZULÄSSIG, MÜCKEN GENTECHNISCH SO ZU VERÄNDERN, DASS SIE IN SÜDAMERIKA NICHT 
MEHR DEN ZIKA-VIRUS ÜBERTRAGEN KÖNNEN? 
Ja, weil sich dann keine Menschen mehr infizieren. 

" _'-ein. wei l Mucken zur Natur gehören und auch deshalb nicht verändert werden durfen. 
/' ~~ kommt darauf an, welche Folgen die Nutzung von Gentechnologien fOr andere Pflanzen, Tiere, 

und Menschen der jeweiligen Region hätte. 

3. IST EINE GENTECHNISCHE VERÄNDERUNG VON MÜCKEN VERTRETBAR, WENN MÜCKEN IN MEINEM 
GARTEN KRANKHEITEN ÜBERTRAGEN WÜRDEN? 
Ja, we il ich so meine Freunde, meine Famil ie und mich schützen könnte. 

~ _ljein, weil ich nicht in die Natur eingreifen darf. 
X ~s kommt darauf an, welche Folgen sich durch die Nutzung von Gentechnologien für meinen 

Garten und für andere Lebewesen ergäben 

(' c,( /,X,, /? riß.,., , ., ~ ~1~ 
ANMERKUNGEN: ..>,,. ~ -, f 1 .,_ ~ -=-4.~ . 
-;;; ,.....,d ,k,.,.. ?& ,;.. c,c..- ' ,.v ~,Ve... I ~ :.l'IJ.V.tt.r., 
/1 (,A ~ ,' d-.. ~ ~ @-~ f!,.J c:LJ- • BERLIN 

Abbildung 18: Fragekarte (unten) und Antwortkarte (oben) der Meinungsbox zur Mücke mit Kommentar. 
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HERZLICHEN DANK, DASS SIE TEILGENOMMEN HABEN. 
WIR SIND GESPANNT AUF IHRE MEINUNG. 

MOCHTEN SIE MEHR ERFAHREN? 

BÜCHER 
Helene Ra1cak & Dam1en laverdunt (2012): 
Unglaubliche Geschichten von ausgestorbenen Tieren. 
ISBN, 978-3941787643 

Luc Semal (2014) Bestiarrum: Zeugnisse ausgestorbener 
Tierarten. ISBN, 3258078734 

VERANSTALTUNG 
24.0 1.201B 19,30 Uhr, Filmwelten der Wissenschaft zum 
Thema, ,,Zurück in die Zukunft". PD Dr. Michael Ohl und 
Dr. Julia Oaekämper zeigen Filmausschnitte unterschied
licher Genres, die Fragen des Einflusses von Gentechnik 
in den Blick nehmen. 

INTERESSANTE LINKS ZUM THEMA 
www.naturkundemuseum.berlin/de/forschung/ 
genomefect1on 

www.wwf.de/themen-pro1ekte/bedrohte-t1er
und-pflanzenarten 

www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/artenscnutz/ 
12895.html 

Bitte beachten S1e auch die enghschsprach1gen 
Informationen! 

THANK YOU! 
WE LOOK FORWARD TD GETIING TD KNDW YDUR DPINIDN. 

WDULD YDU LIKE TD LEARN MORE? 

BDDK 

Ben Memch (2017), Woolly, The True Story of the Que, 
to Rev1ve one of History's Most lcon1c Extinct Creatures 
ISBN, 97B-1501135552 

INTERESTING WEBSITE 

http://reviverestore.org 

Als Dank schenken wir Ihnen diese Zeichnuna: 
der Künstlerin Doris Leue. 

Please accept this drawing by artist Doris leue 
as a a:ift. 
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WCA.s d.e."'-ke."'- Ste. d.CA.rü.be.r? 
1. DÜRFEN WIR AUSGESTORBENE ARTEN WIEDERERSTEHEN LASSEN, DIE DURCH MENSCHLICHEN EINFLUSS 

AUSGESTORBEN SIND? 
Ja, so machen wir rückgängig, was Menschen verursacht haben und Obernehmen die Verantwortung. 
Nem, weil die Folgen nicht absehbar sind. 
Es hängt davon ab. ob s1cp dadurch Gefahren für Menschen wieben. ..l „ 

1 J1C 1-1~,">~,v M'-"\~ ~M ~,e.1\' OCl~ tc-~t ~~~v-
2. DÜRFEN WIR AUSGESTORBENE ARTEN ZU FORSCHUflGS· UND DOKUMENTATIONSZWECKEN WIEDERERSTEHEN LASSEN? 

Ja. Erkenntnisse über die Vergangenhei t lehren uns wichtige Dinge Ober die Zukunft . 
X. Nein, weil es dem Menschen nicht zusteht zu entscheiden, welche Arten existieren dürfen. 

Es hängt von den Absichten und Zielen der Forschung ab. 

3. DÜRFEN WIR AUSGESTORBENE ARTEN WIEDERERSTEHEN LASSEN UND FREISETZEN, WENN DADURCH SCHÄDLINGE 
BEKÄMPFT WERDEN KÖNNEN? 
,~. c1Pnn PinP n~tnrlir.hP Srh:trtlingc;,hPk:impfung 1tj hf>c;,__c;,pr ~lc;, PinP kiinc;,tlir.hP.. ciiP r11P. Umwelt verschmutzt. 

)( Nein, weil die Folgen unabsehbar sind. 
Es hängt davon ab, ob eine Gefahr für die Menschen entstehen würde. 

ANMERKUNGEN, 

Der f\4. el(IS(J,/t1e N ehKh~1 n "<\ h ,Q1,\ d,q '1< ec..1,1 t Ll? ev Leb e 
'--'"'-C.. \ o d rV €.,i,,t-S(_~d e,p_ 'E~ 1 T1er~- \O v-1 0 \,I "1 1-C l;, .'7 
M ov, c;; vl4<-- ' e \oeJ1 • u 
V\/ tY s-1"~ doc t.-i v\el tv v n e-t-(~ hr(A.-. <l museumf 

~ V Vnr-:i ~~ 1 0 !0~ t;nbd,~1 d vlA~ ~12,hc~~~kund 
a11 s,e"'- JG b e, 3"vra s_r(c. /j) .., L -o,.,,,·e,,., . 

( q • J... v a .> r "., ,..-...-. v.., G 1 

Abbildung 19: Fragekarte (unten) und Antwortkarte (oben) der Meinungsbox zu ausgestorbenen 
Arten mit Kommentar. 
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Wöchentlichen wurden ca. 150-300 ausgefüllte Karten pro Box eingeworfen. Beobachtungen 

zeigten u ns 1 dass ca. jeder vierte I der die Fragen oder den Informationstext an einer Box I as, 

auch eine Karte einwarf. Es ist somit davon auszugehen, dass ca. viermal so viele Menschen 

erreicht wurden. 

Die Antworten auf den Karten wurden manuell in das hausinterne Survey Programm 

eingegeben. Die Ergebnisse der Befragungen wurden auf der Website des Museums 

veröffentlicht und an die freiwillig angegebenen Emailadressen versandt. 
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Ja, so machen wir rückgängig, was Menschen
verursacht haben und übernehmen die…

Nein, weil die Folgen nicht absehbar sind.

Es hängt davon ab, ob sich dadurch Gefahren
für Menschen ergeben.
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Ja, Erkenntnisse über die Vergangenheit
lehren uns wichtige Dinge über die Zukunft.

Nein, weil es dem Menschen nicht zusteht zu
entscheiden, welche Arten existieren dürfen.

Es hängt von den Absichten und Zielen der
Forschung ab.
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Ja, denn eine natürliche Schädlingsbekämpfung
ist besser als eine künstliche, die die Umwelt…

Nein, weil die Folgen unabsehbar sind.

Es hängt davon ab, ob eine Gefahr für die
Menschen entstehen würde.
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Ja, so kann ich Stiche vermeiden.

Nein, denn so würde anderen Tieren in meinem
Garten, z.B. Singvögeln, die Nahrung fehlen

Es kommt darauf an, welche Folgen dies für
meinen Garten hätte
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Ja, weil sich dann keine Menschen mehr
infizieren.

Nein, weil Mücken zur natur gehören.

Es kommt darauf an, welche Folgen dies für
andere Pflanzen, Tiere und Menschen der…
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Ja, weil ich so meine Freunde, meine Familie und
mich schützen kann.

Nein, weil ich nicht in die Natur eingreifen darf.

Es kommt darauf an, welche Folgen sich für
meinen Garten und für andere Lebewesen…
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Nein, Artnamen sollen sich ausschließlich auf
Eigenschaften oder Herkunft der Arten beziehen.

Ja, wenn dadurch besondere Aufmerksamkeit für
den Schutz von Arten erzeugt wird.

Ja, aber nicht nach lebenden Personen, da ihr
Lebenswerk noch nicht beurteilt werden kann.
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Die Person, die sie entdeckt hat.

Alle, die an Wissenschaft und dem kreativen
Prozess der Benennung interessiert sind.

Die Menschen, die in der Herkunftsregion der
Tierart leben.
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Das ist kein Problem, da die Artnamen nur für
Wissenschaftler_innen relevant sind.

Museen und andere
Forschungseinrichtungensollten auf die…

Arten, die nach Diktatoren und Kriegsverbrechen
benannt wurden, sollten umbenannt werden.
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Kommunikationsweg zwischen den Besuchenden und der Forschung am Haus besteht. Auch 

haben Befragungen von Teilnehmenden deutlich gezeigt, dass die Meinungsboxen ihr Ziel, 

einen Impuls zum Nachdenken oder Diskutieren eines (eventuell neuen) Themas zu geben, in 

den meisten Fällen erreichten (vgl. Kapitel 3.4.). Auch die Kommenta re auf den 

eingeworfenen Karten zeigen teilweise einen hohen Grad an Reflexion zum Thema sowie eine 

großes Interesse an weiteren Informationen. Dies zeigt deutlich, dass ein großes allgemeines 

Interesse an Forschungsprozessen und der Teilnahme an relevanten Debatten besteht. 

In Zukunft wäre es wünschenswert, die Fragen der Meinungsboxen stärker mit Informationen 

zur Forschung am Haus zu Kontextualisierung und offen und transparent zu kommunizieren, 

was mit den Antworten geschieht und wo sie veröffentlicht werden. Um den Teilnehmenden 

ein direkteres Feedback zu ihren Einschätzungen zu geben würde sich ein Begleitprogramm, 

das weitere Dialog- und Workshopformate ermöglicht, sehr gut eignen. 

3.3.2. Geschichtenzelt 

Abbildung 29: Geschi chtenzelt und Audiostation. Foto: Bianca Herlo 201 8. 

Das Gesc hichtenze lt ist eine Installati on, die von Herbst 2017 bis Mai 2018 im Museum für 

Naturkunde Berlin in den Räumen der Ausstellung zu finden war. Das Ziel des 

Geschichtenzelts war, unterschiedliche Perspektiven auf das Museum und seine Objekte zu 

ermöglichen, zu sammeln und zu teilen. Gebaut wurde die Installation in Zusa mmena rbeit mit 

dem Produktdes igner Fabrizio Lamoncha. 

Es besteht aus einer Audio-Aufnahmestation mit Tablet, Mikrofon und Verstä rker in einer frei 

hängenden Kabine aus Tuch sowi e aus zwei Hörstati onen mit Kopfhörern , über wel che die 

eingesprochenen Aufnahmen mit tels Touchsc reen ausgewähl t un d angehört werden können. 

Die d ig ita le Infrastruktur wird über das lokale MAZI Netzwerk, eine kabe llose 
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Netzwerktechnologie, ermöglicht, sodass sowohl die Aufnahme- als auch die Hörstationen mit 

einem kleinen Server verbunden sind, auf dem die Aufnahmen gespeichert werden. Die 

Anpassungen des MAZl-lnterface nahm der Programmierer Lutz Reiter vor. 

Eine App auf dem Aufnahme-Tablet führt die Besuchenden durch den Aufnahmeprozess. 

Unter dem Titel „Geschichten aus dem Museum" finden die Besuchenden eine Liste von vier 

Kategorien für ihre Aufnahme(,, Ein besonderes Erlebnis im Museum", ,,Ein besonderes Objekt 

im Museum", ,,Geschichte des Hauses" und „Bedeutung der Arbeit im Museum"). Nach der 

Aufnahme kann diese sowohl verworfen als auch gespeichert werden. Beim Speichern können 

Besuchende ihren Namen und Schlagwörter, die in der Hörstation als Hashtags erscheinen , eingeben. 

Abbi ldung 30: Geschichtenzelt in den Ausstellungen. Foto: Bianca Herlo 

Um von Beginn an Aufnahmen anzubieten, wurden alle Mitarbeitenden des Museums über 

Email gebeten, Geschichten einzusprechen. Einige Mitarbeitende wurden zusätzlich noch 

einmal persönlich angeschrieben. Insgesamt konnten so 23 Aufnahmen mit Personen aus 

verschiedenen Abteilungen gemacht werden, die entweder von ihrer Arbeit am Museum 

berichteten, über historische Zusammenhänge aufklärten, Details zu einzelnen Objekten 

preisgaben oder einfach Anekdoten aus dem Museumsbetrieb erzählten. Während der Langen 

Nacht der Museen im August 2017 versuchten wir außerdem mobil mit dem MAZI und einem 

Mikrofon Aufnahmen mit Besuchenden zu machen. Dabei zeigte sich, dass bei der 

persön I ichen Ansprache sofort einige Besuchende Ideen für Beiträge hatten und diese teilen 

wollten. Leider versagte jedoch die Aufnahmetechnik an diesem Tag. Während einer 

Schreibwerkstatt des Projekts Genom Election am Museum für Naturkunde wu rden zudem vier 

Gesc hichten von Schüler_innen aufgenommen und hoc hgel aden. 
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Abbildung 31: Aufnahmestation Geschichtenzelt. Foto: Bianca Herlo 

Die ursprüngliche Idee, die Aufnahmen direkt mit dem Speichern und Hochladen auch auf 

den Hörstationen zugänglich zu machen, wurde schon während des ersten Tages im 

Ausstellungsbetrieb verworfen, nachdem einige Aufnahme mit unpassenden Inhalten gelöscht 

werden mussten. Dementsprechend wurden Softwareänderungen beschlossen, die ein 

Freischalten der Aufnahmen für die Hörstationen auf dem Server erforderte. Bis zu dieser 

Änderung wurde der Betrieb zunächst auf zwei betreute Stunden in der Woche beschränkt. 

Gleichzeitig bestand das Angebot, eigene Aufnahmen per Email an das Museum zu schicken, 

was jedoch nicht genutzt wurde. 

Während der betreuten Phase zeigte sich, dass angesprochene Besuchende ad hoc oft keine 

Ideen für Aufnahmen hatten , anders als bei der Langen Nacht der Museen. Aufnahmen aus 

dem später unbetreuten Ausstellungsbetrieb waren zudem oft reine „Spaßaufnahmen" oder 

beschränkten sich auf ein kurzes Feedback zum Museumsbesuch. Bemerkenswert ist dabei, 

dass viele Eltern offensichtlich ihre Kinder dazu animierten, etwas einzusprechen, in den 

seltensten Fällen jedoch selbst etwas beitrugen. 

Leider kam es immer wieder zu technischen Schwierigkeiten, wei I Besuchende trotz 

Abdeckung sämtlicher Buttons in den Einstellungsmodus der Hörstationen gelangten und hier 

Veränderungen vornahmen. Der Personalbedarf für die Wartung der Station war höher als 

erwartet. Eine direkte Betreuung hätte hier eventue ll zu einer besseren Nutzung bei 

gleichzeitig weniger technischen Schwierigke iten führen können . 
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Viele Erwachsene nahmen die Hörstationen als Angebot für Kinder wahr, obwohl der Großteil 

der Beiträge von Mitarbeitenden vor allem Erwachsene als Zielgruppe anspricht. Dies ist eine 

der größten Herausforderung an neue Formate, die einerseits medial niedrigschwellig und 

gleichzeitig auch für ältere Zielgruppen funktionieren sollen. 

Die technischen Möglichkeiten, sehr einfach mediale Inhalte zu erstellen, kann für 

partizipative Projekte an Museen eine große Chance bieten, um mit vielen Menschen 

spannende Inhalte zum Museum zu sammeln und diese für Besuchende zugänglich zu 

machen. Dabei ist die Nutzung eigener Geräte wie Handys eine weitere niedrigschwellige 

Möglichkeit, 1 n halte mit anderen Besuchenden über die Hörstationen zu teilen. Bisherige 

Beiträge können zudem auch online verfügbar gemacht werden. Dabei kann langfristig auch 

überlegt werden, inwiefern Videoaufnahmen in das Format integriert werden könnten. Genauso 

wie für die Beiträge der offenen Aufnahmestation ist hier eine Kuration der Beiträge durch 

M useu mspersona I u nerl äss I ich. 

Wie sich gezeigt hat, sind viele Besuchende insbesondere auf Veranstaltungen und bei 

persönlicher Ansprache offen dafür, Beiträge aufzunehmen, weshalb es sich besonders hier 

anbietet, regelmäßig die Möglichkeit einer Aufnahmestation zur Verfügung zu stellen. Auch 

können „Open Calls" wie für die Mitarbeitenden des Museum über die sozialen Netzwerke und 

den Internetauftritt des Museum ein breites und interessiertes Publikum über die Möglichkeit 

informieren, eigene Beiträge für die Hörstationen an bestimmten Terminen im Museum 

aufzunehmen oder einzusenden. 

Die an sich sehr gut angenommenen Hörstationen würden außerdem von einer deutlich 

robusteren Umsetzung profitieren, um technischen Ausfällen vorzubeugen. Da in dem 

bisherigen Kontext vor allem die zuoberst angezeigten Geschichten angeklickt wurden, 

könnten Hörstationen in einer gemütlichen Umgebung mit Sitzgelegenheiten eventuell dazu 

einladen, in Ruhe aus den verschiedenen Beiträgen auszuwählen und diese anzuhören. 

Eventuell könnte auch eine Aufnahmestation in einem etwas abgetrennten und betreuten 

Setting zu qualitativ besseren Beiträgen führen. 

Als Weiterentwicklung könnten die Beiträge für unterschied I iche Zielgruppen kenntlich 

gemacht werden, beispielsweise durch die thematische Trennung nach den 

Aufnahmekategorien. Auch sind verschiedene Hörstationen für unterschiedliche Altersgruppen 

denkbar. Eine englischsprachige Hörstation könnte das Format zudem für ein größeres 

Pu bl iku m öffnen. Auch hier erfordert die Ku ration der Beiträge personelle Ressourcen. 

3.3.3. Benennungsworkshop 

Am 20. Oktober 2017 führten Dr. Michael Ohl und Thorleif Dörfel, beide Wissenschaftler der 

Biodi versitätsforsc hung am MfN , in Kooperation mit dem Projekt und in Anlehnung an die 

Meinungsbox einen Workshop zur Benennung einer Art durch. Nach einer Einführung in die 

Biodivers itätsforsc hung und das Vorgehen bei der Klassifikati on und Benennung von Arten 

durch Michael Ohl ste llte Thorleif Dörfe l eine noch unbenannte Wespe der Ga ttung Chalybion 
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vor. In Gruppen entwickelten die Tei !nehmenden daraufhin Namensvorschläge anhand 

verschiedener Kriterien der Art, wie Erscheinungsbild, geografischer Herkunft und Verhalten 

und diskutierten diese anschließend in großer Runde. Daraufhin stimmten sie einen Namen 

durch ein Punktesystem ab. Der gewählte Name, Chafybion paradoxa, wird im Anschluss 

veröffentlicht und nennt die Workshopteilnehmenden als Co-Autoren. Die 

Workshopteilnehmenden waren eher jung, gehörten eher zum Stammpublikum des Museum 

und hatten durch Facebook oder dem Emailnewsletter des Museums von der Veranstaltung 

erfahren. Da dieser Workshop eine vorherige Anmeldung erforderte , könnte zukünftig überlegt 

werden, wie Workshops dieser Art in die Ausstellungen mit eingebunden werden können und 

inwiefern die im Vortrag dargestellten Prozesse der Taxonomie auch in den Ausstellungen 

stärker kommuniziert werden können, um ein breiteres Publikum anzusprechen. 

Abbildung 32: Im Workshop benannte Wespe der Gattung Chalybion. Foto: Michae l Ohl 
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3.3.4. Benennungsaktion in der Ausstellung 

Abbildung 33:Aufbau Benennungsaktion. Foto: Bonnie Dietermann 2017. 

Die Suche 
8. - 14. Januar 2018 l 
Wissenschaftliche Artnamen bestehen 
aus zwei Wörtern. Das erste bezeich
net die Gattung - hier 1st diese schon 
vorgegeben: Dolichurus. Überlegen Sie 
sich die zweite Hälfte des Namens, den 
eigentlichen Artnamen. 

Ihr Vorschlag muss aus mindestens 
zwei B uchstaben bestehen und ein 
Wort ergeben. Schauen S_1e sich die 
Wespe genau an, lesen S1e den Steck-

brief und lassen Sie sich inspineren! 
. d Tier? Woran An wen erinnert S1e as i • 

denken Sie? Notieren Sie lh~~ 'f:r:n 
auf der Karte und erläutern ie 
vonchla1. 

Abbildung 34: Plakat Benennungsaktion. Foto: 
Bonnie Dietermann 2017 

Studierende des M asterstud iengangs 

„Museumsmanagement und -kommunikation" der 

HTW Berlin führten zusammen mit Dr. Michael Ohl im 

Rahmen des Projektes eine dreiwöchige 

Benennungsaktion durch. Dabei wurden Besuchende 

des Museums in einer ersten Runde vom 08.-14. 

Januar 2018 gebeten, sich mit einer noch 

unbenannten Art a use i na nderzusetzen und 

Namensvorschläge einzureichen, um in einer zweiten 

Runde bis zum 2 1. Januar 20 18 aus den Vorschlägen 

über einen Namen abzustimmen. Michael Ohl, der die 

Beschreibung der Art vornahm, wird diesen Namen in 

der wissenschaftlichen Publikation übernehmen und 

den Namensgebenden als Co-Autoren nennen. 

Die Studierenden entwickelten dafür in Abstimmung 

mit Michael Ohl einen Einführungstext mit dem 

Hinweis, dass am Museums ständig noch unbekannte 

Arte neu beschrieben und benannt werden. Auf einem 

Steckbri ef waren Informationen zum Aussehen, 

Herkunft und Verha lten e iner unbenannten Wespe der Gattung Do li churus genannt. Diese 

wurden auf zwei großen Tafeln in den Ausstellungen aufgestellt. Daneben stand eine Box mit 
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Karten und Stiften. Besuchende wurden gebeten, anhand der Informationen 

Namensvorschläge zu entwickeln und einzureichen. Gleichzeitig wurden die Texte auf der 

Museumshomepage zur Verfügung gestellt und eine Emailadresse angegeben, um 

Namenvorschläge einzusenden. Auch über Facebook wurde die Aktion kommuniziert. 
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Insgesamt erreichte das Museum so in einer Woche über 260 Vorschläge. Aus diesen wählten 

die Studierenden und Michael Ohl zehn besonders interessante Vorschläge aus. Während einer 

zweiten Phase konnten Besuchende auf Abstimmungskarten über die gleiche Box einen 

Namen wählen. Der Vorschlag eines zwölfjährigen Besuchers , Dolichurus e/derus, nach dem 

Elderstab aus der Fantasy-Reihe Harry Potter, gewann. 

Abbildung 35: Bennenungsaktion. Foto: Maria Raeck 20 18. 

Abb ildung 36 : Dolichurus elderu s. Foto: Katharina Ossen 20 18 . 
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3.3.5. Galerie der besonderen Objekte 

Bei der temporären Installation „Ga le rie der besonderen Objekte" laden bereitgestellte 

Zeichenpapiere dazu ein, ein Objekt aus den Ausstellungen zu zeichnen und zu beschreiben, 

warum dieses faszinierend ist. Bereitgestellte Pinnwände zum Aufhängen der Zeichnungen 

werden so kurzzeitig zur „Galerie der besonderen Objekte" für nachfolgende Besuchende. 

Das Format soll verschiedene Perspektiven auf die Objekte und die Forschung am Haus 

ermöglichen und wurde in Anlehnung an das ähnliche Angebot „Draw lt" des Natural History 

Museum London entwickelt. Möglichkeiten, sich naturwissenschaftliche Objekte durch 

Zeichnen neu anzueignen, wird mittlerweile in vielen naturkundlichen Einrichtungen 

angeboten. 

Die Zeichenpapiere sind dabei einseitig mit einer Zeichnung der am Haus tätigen Künstlerin 

Doris Leue bedruckt. Daneben steht ein kleiner Text über das jeweilige Objekt. Die Überschrift 

fragt die Besuchenden „Welches Objekt fasziniert Sie in den Ausstellungen besonders?". Ein 

kleiner Text lädt die Teilnehmenden ein, auf der Rückseite ein Objekt zu zeichnen und 

daneben zu schreiben, warum dieses Objekt sie fasziniert. 

Die Teilnahme an diesem Format ist sehr abhängig von dem jeweiligen Setting. So entstanden 

während eines Aktionstages bei der Langen Nacht der Wissenschaften im Juni 2017 in der 

großen Lichthai le des Museums sehr viele liebevoll gestaltete Zeichnungen mit interessanten 

Begründungen für die Wahl des Objekts. Andererseits entstanden während der Langen Nacht 

der Museen im August 2017 nur wenige Zeichnungen, da das Angebot neben vielen weiteren 

nicht besonders auffiel und vielen Besuchenden offensichtlich die Ruhe zum Zeichnen fehlte. 

Obwohl die Karten im schlichten Design gehalten sind und die Besuchenden explizit siezt, 

wurde das Angebot hauptsächlich als Aktion für Kinder wahrgenommen. Nur wenige junge 

Erwachsene erweiterten die Galerie mit Zeichnungen und Erläuterungen. Bisher haben die 

Zeichnungen nach den Aktionen noch keinen Ausstellungsort. 

Die bisher zum Tei I sehr hochwertigen und kreativen Zeichnungen zeigen, dass das Format 

eine gute Möglichkeit bietet, Perspektiven verschiedenster Besuchender zu teilen. Sie ist 

insbesondere bei Kindern sehr beliebt. Wünschenswert wäre für das Angebot dabei ein ruhiger 

Bereich im Museum zum Zeichnen und Anschauen der Galerie. Auch nehmen viele 

Teilnehmende die Karten mit zu den Objekten, um diese zu vor Ort zu zeichnen. Hier wäre 

eine mobile Lösung mit Zeichenbrettern und befestigten Zeichenstiften sinnvoll. Eine 

hochwertige Galerielösung ist wünschenswert. Dabei kann eine digitale Lösung durch ein 

schnelles Scannen der Zeichnungen die Mitnahme des Originals ermöglichen und es 

gleichzeitig mit nachfolgenden Besuchenden in den Ausstellungen oder einer Onlinegalerie 

teilen. Eine intensive technische Betreuung der Galerie ist unerlässlich. 

Um eine breitere Zielgruppe anzusprechen ist außerd em denkbar, mit Workshopformaten oder 

Kooperationen das Angebot für Erwac hse ne attrakti ver zu gestalten. Da im Museum für 
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Naturkunde zahlreiche Zeichenkurse verschiedener Anbieter stattfinden, wäre eine 

Kooperation für beide Seiten reizvoll. 

J 

., 
J 

. ~ . 
Abbild ung 37: Galerie der besonderen ObJekte. Foto: Wiebke Röss ig 2017. 
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Abb ildung 38 : Zeichnung aus der Galerie der besonderen Obj ekte. 
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Abbildung 39: Zeichnung aus der Galerie der besonderen Objekte 

3.3.6. Raumplanung 

Während zwei Veranstaltungen (Girls Day 2017 und Lange Nacht der Wissenschaften 2017) 

wurden Besuchende im Museum für Naturkunde Berlin angesprochen und gebeten, mit 

verschiedenen Icons einen partizipativen Raum für das Museum zu gestalten. Dabei legten die 

Teilnehmenden laminierte Icons , also Bilder mit unterschiedlichen Objekten oder Symbolen, 

auf den Grundriss eines realen Raumes des Museums und erläuterten dabei deren Funktion 

oder Bedeutung. Die Icons stellten verschiedene Objekte aus der Arbeitswelt, der 

Wissenschaft aber auch Möbel und Einrichtungsgegenstände sowie Symbole für 

lnteraktionsformen und Tätigkeiten dar. Die Besuchenden wählten Icons aus, die für sie eine 

wünschenswerte Aktivität oder Einrichtung symbolisierte und platzierten diese auf dem 

Grundriss. In der Regel erläuterten die Besuchenden von sich aus, welche Ideen sie mit 

diesen Symbolen verbanden. Wurde dies für die dokumentierenden Personen nicht deutlich, 

so wurde nachgefragt. Dies bewies sich als eine sehr gute Methode, um unterschiedliche 

Idee n und Bedürfnisse , die an diesen Raum gestellt werd en, abzufrage n. Während die 

Besuchenden den Raum einri chteten, schrieb e ine Mitarbeiterin des Projekts die ze ntralen 
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Begriffe mit. Am Ende wurde zur Dokumentation ein Foto des eingerichteten Grundrisses mit 

den niedergeschriebenen Begriffen gemacht. Es war uns dabei wichtig offen und klar zu 

kommunizieren, dass die unterschiedlichen Ideen und Bedürfnisse für ein breites Bild 

aufgenommen werden, aber nicht immer zur konkreten Umsetzung führen. 

Abbildung 40: Beispiel eines Raumplanes während der Raumplanung mit Besuchenden. Foto: Wiebke Rössig 
2017. 

Abbildung 41 : Beisp iel eines Raumplanes während der Raumplanung m it Besuchenden . Foto: Wiebke Röss ig 
20 17. 
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Zusammenfassung der Besucherwünsche an Räume 

Wünsche an Inhalte und Angebote Wünsche an die Ausstattung eines 

pa rtizipativen Raumes 

Experimentieren, Forschen, Mikroskopieren Getränke und Essen, Cafe 

Vorträge und Vorlesungen Gemütliche Sitzplätze zum Ausruhen 

Austausch mit Fachleuten, Angebot Bibliothek, Leseecke 

individuell Fragen stellen zu können 

Bastelecke für Kinder 

Zeichnen und Malen 

Interaktive Elemente und Objekte zum 

Raum für Erfahrungs- und Anfassen 

Meinungsaustausch, Workshops 

Kinoecke, Videos 

Möglichkeiten Feedback ans Museum für 

Naturkunde zu geben Offene Struktur 

Raum, um für die Schule zu lernen und für Freies Wifi 

eigenständiges Arbeiten 

Angebote für verschiedene Altersgruppen 

Die Raumpläne der Besuchenden sind eine der Grundlagen für die Planung partizipativer 

Räume im Museum für Naturkunde (siehe Kapitel 3.5.4.). Die Pläne geben wertvolle 

Auskünfte darüber, was die Besuchenden erwarten und sich wünschen. Die im Co-Design

Prozess des Projekts "Besucherpartizipation" in gemischten Gruppen von Mitarbeitenden des 

Museums und externen Experten sowie Besuchenden erarbeiteten Raumplanungsideen fließen 

ebenso wie andere Erfahrungen aus dem Projekt in den Planungsprozess mit ein. 

3.3. 7. Offener Prototyping-Workshop Biomimicry 

In Kooperation mit dem Verein Biomimicry Germany e.V. wurde am 10.11.2016 im 

Mikroskopierzentrum des MfN von 14-17 Uhr ein offener Biomimikry-Workshop angeboten. 

Diese Workshops werden seit einiger Zeit in geschlossenen Gruppen als 

Wi ssenschaftsworkshops für Erwach sene in Kooperation mit Biomimic ry Germany e.V. im MfN 

angeboten und regen dazu an, s ich mit der Frage ause inanderzusetze n, was wir von der Natur 
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lernen können, um relevante Probleme der Gegenwart zu lösen. Die Methoden der 

Bioinspiration werden erläutert und in kreativen Verfahren angewendet. Beim Testlauf des 

Workshops im offenen Konzept konnten sich Besuchende ohne Voranmeldung über die 

Methode der Bioinspiration informieren und aktiv gestalterisch tätig werden, um eigene Ideen 

für Lösungen gesellschaftlicher Probleme zu entwickeln. Der Workshop diente für das Projekt 

als erste Probe, inwieweit offene Workshop-Konzepte im Museum angenommen werden und 

welche Voraussetzungen für ein gutes Gelingen geschaffen werden müssen. Eine intensive 

Auswertung des Workshops machte das so gewonnen Wissen für das Projekt nutzbar. So 

stellten wir fest, dass die Möglichkeiten der Themenwahl und der Materialien relativ gering zu 

halten sind, da eine zu große Fülle die Besucher schnell überfordert. 

Zudem ließ sich beobachten, dass ein Nebeneinander verschiedener Generationen teilweise 

schwierig ist. So waren erwachsene Besuchende teilweise nicht gewillt, den Raum zu betreten, 

wenn mehrere Kinder dort aktiv waren. Der Workshop wurde so schnell als ein „Bastelerlebnis 

für Kinder" wahrgenommen. Hier gezielt getrennte Angebote zu machen und die Unterschiede 

der Themenstellung auch optisch deutlich zu machen, erscheint zentral für den Erfolg eines 

Projekts. Dies ist auch in Hinblick auf die Gestaltung partizipativer Räume im MfN wichtig zu 

beachten. 

3.4. Evaluation 

Die Evaluation der Tools wurde in Kooperation mit Studierenden des Masterstudiengangs 

,,Museumsmanagement und-kommunikation" durchgeführt. Mithilfe eines Fragebogens (s. 

Anhang 4) wurden von ihnen dabei insgesamt 492 Personen befragt, davon 387 

Teilnehmende eines der Formate Meinungsboxen, Filmwelten (des Projektes GenomElection), 

Schreibwerkstatt oder Taxonomie-Workshop sowie 105 Personen zur ihrer Nicht-Teilnahme der 

Meinungsboxen und des Geschichtenzelts. Auch hier wurden die Ergebnisse von den 

Studierenden, einer Praktikantin des Museums und einigen FÖJ lern in das hausinterne 

Surveyprogramm des Museums eingetragen, bei denen wir uns an dieser Stelle noch einmal 

herzlich bedanken wollen. Die Ergebnisse der Studierenden wurden am 20.03.2018 in einer 

Präsentation im Museum vorgetragen. Im Folgenden sollen dabei die Kernaussagen 

hervorgehoben werden. 

Ein Ziel der Evaluation war dabei einerseits die Usabiltity der getesteten Formate zu 

evaluieren, deren Ergebnisse jedoch schon vor allem in Diskussion der jeweiligen Tools in 

Kapitel 3.3. eingeflossen sind. Andererseits war ein Ziel der Evaluation die Formate vor allem 

daraufhin zu prüfen, ob sie einen Zugang zu Debatten und neuen Fragestellungen leisten 

können. 
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gaben auch hier 93 Personen (35%) an, die Fragen hätten sie stark (27%) oder sehr stark 

(8%) zum Diskutieren angeregt, 107 Personen (41 %) gaben hier „mittel" an und 63 

Personen (24%) gaben an, die Fragen hätten sie wenig (16%) oder gar nicht (8%) zum 

Diskutieren angeregt. Wir werten es für das Format der Meinungsboxen daher als Erfolg, dass 

bei den Teilnehmenden in der Mehrheit mindestens einen Impuls zum Nachdenken oder 

Diskutieren gegeben wurde. 

22 

11 Wie stark hat die Meinungsbox Sie zum 
Nachdenken angeregt?", (Meinungsboxen, 

Antworten insgesamt = 282) 

120 

91 

35 

14 

8% 32% 43% 12% 5% 

sehr stark stark mittel wenig überhaupt nicht 

Abbildung 45: Verteilung der Antworten auf die Frage "Wie stark hat die Meinungsbox Sie zum Nachden ken angeregt7" . 

Erhoben im Zeitraum 19.09. 20 17- 30.01.2018, Antworten insgesamt : 282. 

22 

11Wie stark hat die Meinungsbox Sie zum 
Diskutieren angeregt? 11 (Meinungsboxen, 

Antworten insgesamt = 263) 

107 

71 

42 

8% 27% 41% 16% 

21 

8% 

sehr stark stark mittel wenig überhaupt nicht 

Abbildung 46 : Verteilung der Antworten auf die Frage "Wie stark hat die Meinungsbox Sie zum Diskuti eren angeregt? ". 
Erhoben im Zeitraum 19.09. 20 17- 30.0 1.2018, Antworten insgesamt: 263 . 
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Die Ausprägung der Antworten von zwei weiteren Fragen veranschaulichen uns zudem die 

Notwendigkeit der Entwicklung neuer Formate der Beteiligung an wissenschaftlichen 

Prozessen aber auch politischen Entscheidungen bestimmter wissenschaftsethische r Fragen 

an Museen und anderen demokratischen , wissenschaftlichen Institutionen. 

So gaben von 428 Befragten 167 Personen an, das Thema würde ihnen im Alltag begegnen. 

Demgegenüber gaben jedoch 213 Befragte an, das Thema würde ihnen im Alltag nicht 

begegnen und schätzen damit die Alltagsrelevanz von wissenschafsethischen Fragen 

dementsprechend niedrig ein. Gleichzeitig gab von 416 Befragten eine große Mehrheit von 

277 Personen an, sie schätzten ihren Einfluss auf politischen Entscheidungen auf diese 

Fragen als „wenig" oder „überhaupt nicht" ein. Hier anzusetzen und sowohl die Relevanz der 

Forschung auch im alltäglichen Leben der Gesellschaft sichtbarer zu machen und andererseits 

eine Beteiligung an politischen Debatten und Entscheidungen zu fördern, sollten als 

grundlegendes Ziel von Partizipation an wissenschaftlichen Institutionen gelten. 

„Dieses Thema begegnet mir auch in 
meinem Privatleben - Wie sehr stimmen 
Sie dieser Aussagen zu? 11 (alle Formate, 

Antworten insgesamt = 428) 

stimme voll zu stimme eher zu weder noch 

128 

stimme eher 
nicht zu 

stimme 
überhaupt 
nicht zu 

Abb ildung 4 7: Verteilung der Antworten auf die Frage "Dieses Thema begegnet mir auch in meinem Privatleben?". Erhoben 
im Zeitraum 19.09. 2017- 30.01.2018, Antworten insgesamt: 428. 
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11 Wie stark schätzen Sie Ihren Einfluss 
auf politische Entscheidungen in Bezug 
auf dieses Thema ein? 11 (alle Formate, 

Antworten insgesamt= 416) 

sehr stark stark mittel 

146 

wenig überhaupt 
nicht 

Abbildung 48: Verteilung der Antworten auf die Frage "Wie schätzen Sie Ihren Einfluss auf politische Entscheidungen in 
Bezug auf dieses Thema ei n7 ". Erhoben im Zeitraum 19.09. 2017-30.01.2018, Antworten insgesamt: 416. 

3.5. Implementierung und Transfer 

3.5.1. Handreichung „Partizipation im Forschungsmuseum" 

Zum Projektende erscheint eine Handreichung zur Partizipation in Forschungsinstitutionen 

und Museen. Ziel der Handreichung ist es, die Erfahrungen und Ergebnisse aus dem Projekt 

„ Besucherpartizipation im Museum für Naturkunde ( MfN) Berlin zur Förderung der 

Wissenschaftskommunikation und des Wissenstransfers" mit anderen Akteuren aus dem 

Kultur- und Wissenschaftsbetrieb zu teilen. Die Handreichung verbindet theoretische und 

praktische Überlegungen zu Partizipation im Forschungsmuseum, fasst die Erfahrungen aus 

dem Projekt zusammen und gibt Tipps für die praktische Umsetzung partizipativer Formate. 

Zur Veranschaulichung dienen zahlreiche Praxisbeispiele, die sich sowohl aus den im Rahmen 

des Projekts entwickelten Formaten als auch aus externen Beispielen speisen. 

Kapitel 1 der Handreichung beschreibt die Entwicklung des Partizipationsbegriffs und 

skizziert die aktuelle Debatte. Kapitel 2 stellt das MfN als Forschungsmuseum vor. Kapitel 3 

dokumentiert Projekterfahrungen und -ergebnisse sowie die im Projekt verwendete Definition 

von Partizipation. Es beschreibt die „drei Säulen der Teilhabe" für das MfN und Ideen zur 

Umsetzung. Kapitel 4 enthält eine anschau! iche Übersicht über Partizipationsfelder inklusive 

beispielhafter Ansätze für partizipative Formate. Kapitel 5 spricht Empfehlungen für die 

Planung partizipativer Vorhaben aus: Welches sind die Voraussetzungen für ein Gelingen 

partizipativer Projekte, wo liegen Chancen und Herausforderungen? Eine Checkliste (Kapitel 6) 

rundet den praktischen Teil der Handreichung ab und erleichtert die Planung neuer Formate. 
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3.5.2. Veröffentlichungen und Vorträge im Rahmen des Projekts 

Erste Erkenntnisse aus dem Format der Meinungsboxen stellte Wiebke Rössig im August 2017 

auf der internationalen Konferenz ESERAl 7 (European Science Education Research 

Association) in Dublin vor (siehe Proposal in Anhang 5. Der Vortrag erhielt positive Resonanz 

und ein ausführliches Paper ist für die Veröffentlichung im Tagungsband eingereicht und 

befindet sich im Review-Prozess. Vortrag und Paper analysieren insbesondere das Format 

„Meinungsbox" als ein Mittel, um die kritische Auseinandersetzung mit wissenschaftlicher 

Arbeit zu befördern ( Röss ig & Moormann 201 7). 

Bei der Jahrestagung des Bundesverbandes Museumspädagogik im November 2017 

präsentierte Prof. Dr. Tobias Nettke von der HTW Berlin in seinem Vortrag unter anderem die 

Meinungsboxen als Element der Partizipation. Die nachfolgende Diskussion war sehr fruchtbar 

für das Projekt. In der Zeitschrift „Standbein Spielbein - Museumspädagogik aktuell" 1/2018 

erschienen anschließende die Tagungsbeiträge. (Nettke, Tobias (2018) Partizipation in 

Museen - Einblicke in Theorie und Praxis aus Sicht der Hochschullehre. Standbein Spielbein 

109. S.29-38.). 

An der HTW Berlin entstanden zwei Berichte von Studierenden des Masterstudiengangs 

„Museumsmanagement und -kommunikation", die das Projekt Besucherpartizipation aus 

Sicht der Studierenden auswerteten und die Daten aus der Eva I uation der Tools aufbereiten .1 

3.5.3. Treffpunkt Partizipation 

Der Austausch mit anderen Museen, aber auch mit den Expert_ innen für partizipative 

Prozesse, ermöglicht es nicht nur, Kooperationspotential zu erkennen und ggf. gemeinsame 

Projekte Berliner Museen anzuregen, sondern das Ziel ist vor allem auch ein Austausch von 

Erfahrungen. Was hat funktioniert? Was nicht? Welche Themen eignen sich und wie 

funktioniert eine Formulierung, die zur Debatte anregt? Hierüber niedrigschwelliger und 

vielleicht auch offener als in Publikationen zu sprechen und sich von anderen Experten Tipps 

für eigene Projekte zu holen, fehlt rund um das Thema Partizipation und Demokratisierung in 

Museen. Aus diesem Projekt heraus entstand zusammen mit Julia Nickel der Humboldt Forum 

1 Alassio, Gloria; Baier, Johanna; Dietermann, Bonnie; Karl, Louise; John, Juliane; Ossen, Katharina, Ottlewski , 

Mirjam; Raeck, Mar ia; Sommer, Maike; Wang, Pei (2018): Besucherpartizipation im Museum für Naturkunde Berlin 

Ergebnisse aus Konzeption und Besucherforschung einzelner Formate zur Teilhabe des Museumspublikums. 

Projektberic ht im Studiengang: Museumsmanagement und -kommunikation, Hochschule für Wirtschaft und Technik 

Berlin, Wintersemester 2017/2018 (unveröffentlicht). 

Backhaus, Steffen; Chen, Dan; Griebert, Johanna; Jentsch , Berthold; Orsi, Veronique; Ruhlig, Marco ; Schwab, 

Vanessa; Zhu , Sai nan (2018): Besuc he rparti zipation in Museen. Auswertung der Ausstellungselemente des Museum 

für Naturku nde Berlin. Projektberi cht im Stud iengang: Museumsmanagement und -kommunikat ion, Hochschule für 

Wirtschaft und Technik Ber lin , Wintersemester 2017/2018 (unveröffent licht) . 
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Kultur GmbH die Idee eines Treffpunkt Partizipation, der seither fünf Mal stattfand und auf 

einem Blog begleitet wird ( https://treffp u nktpartiz ipat ion .word press.com). Dieser Blog ist 

zudem das Ergebnis des Wunsches, eine digitale Plattform für Austausch zu schaffen, auf der 

Veranstaltungsempfehlungen, Links, Publikationen und Texte geteilt werden können und über 

die kommenden Termine informiert wird. Dort sind auch ausführlichere Berichte zu den 

einzelnen Terminen einsehbar. 

Am ersten Treffpunkt am 21.02.2017 kamen Teilnehmende aus verschiedenen Museen, 

freiberuflich Tätige, Menschen aus Wissenschaft und Praxis, Kuratierende und in der 

Vermittlung Tätige sowie Menschen, die an (politischer) Partizipation überwiegend außerhalb 

des Museums arbeiten zusammen. Mit kurzen Input-Vorträgen von Tobias Nettke und Christine 

Gerbich ging es dann in den inhaltlichen Teil des Nachmittags, der mit einer lebhaften 

Diskussion endete. 

Am 17 .5. 2017 fand der zweite Treffpunkt statt. Ausstel lungskurator_innen, freie 

Verm ittler_i n nen, die Vermittlungsabtei I u ngen und Kurator_i n nen verschiedener Museen und 

Vertreter_innen aus der Forschung waren vertreten. Martin Düspohl und Constanze Schröder 

starteten in den Abend mit vier, teilweise provokanten Thesen zur Frage „Warum 

Partizipation". 

Am 13.09.2017 trafen wir uns zum dritten Mal, um über Strukturen für gute Partizipation zu 

sprechen. Sonja Thiel von museOn gab einen spannenden Input zu unterschiedlichen 

Partizipationsprojekten und vor allem zu den partizipativen Räumen im historischen Museum 

Frankfurt. 

Am 23.11.2017 trafen wir uns zum vierten Mal am Interdisziplinären Labor Bild Wissen 

Gestaltung der HU, um über das Scheitern an sich und Erfahrungen in Partizpationsprojekten 

zu sprechen, aus denen wir lernen können. Thomas Lilge begrüßte uns mit einer Einleitung 

zum Aufbau des gamelabs und einem Erfahrungsberichtes von ersten gescheiterten Anläufen 

und den Tücken des interdisziplinären Arbeitens. 

Am 20. Februar 2018 fand der „Treffpunkt Partizipation" in den Räumen des Futuriums 

(Futurium gGmbH , geplantes Zentrum für Zukunftsgestaltung im Berliner Regierungsviertel) 

statt und gab so auch Gelegenheit, die vorläufigen Konzepte für Partizipation und 

Ausstellungen des Futuriums kennenzulernen. Zusammen mit Anna-Sophia Fritsche (Team 

Theaterpädagogik GRIPS Theater) und Anne-Kathrin Ostrop (Leitung Musiktheaterpädagogik 

Komische Oper) kamen wir ins Gespräch über Gemeinsamkeiten und Unterschiede, Chancen 

und Herausforderungen von Partizipation im Theater, Kulturbetrieb und im Museum. 
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3.5.4. Ausblick: ein neues Experimentierfeld am MfN 

Die Erfahrungen und Konzeptideen aus dem Projekt „ Besucherpartizipation" werden im 

Museum für Naturkunde auch in Zukunft aufgegriffen und weitere Testläufe für partiz i pative 

Formate sind geplant. 

Ab Herbst 2019 wird ein großer Teil der Ausstellungsfläche im Nordflügel des Museums als 

„ Experimentierfeld" zur Verfügung gestellt. Hier sollen unterschied I ic he Formate entwickelt 

und getestet werden. Aktuell wird die Ausstattung der Räume mit möglichst flexiblen Möbel 

geplant. Hierbei stellen die im Co-Design-Prozess entwickelten Räumpläne eine der 

Grund lagen dar. 

Wiebke Rössig wird den Aufbau und Konzeption des Experimentierfeldes übernehmen und 

erste Formate testen sowie Koordinationsstrukturen aufbauen. 1 n absehbarer Zukunft soll 

dieses Projekt größer aufgebaut werden, Mittel eingeworben werden und das Museum zu 

einem offenen partizipativen Forschungsmuseum werden. Erste konzeptionelle Planungen 

wurden auf Basis der Projektergebnisse bereits angelegt. 

Aktuell werden die Themen der Forschung am Museum für Naturkunde in den Ausstellungen 

aufgegriffen, die dafür auf die Objekte der Sammlungen zurückgreifen. Jedoch spiegeln sich 

die Prozess des Forschens, des Hinterfragens und der These und Gegenthese sowie die 

(ethischen) Debatten, die sich um Forschung, deren Anwendung und die Implikationen für die 

Gesellschaft drehen bisher in den Ausstellungen nicht wider. 

Aktuelle Forschungsprojekte am Haus können in vielfältiger Weise von der Unterstützung 

durch Besuchende profitieren. Nicht nur die erweiterten Möglichkeiten einer Datensammlung 

durch Bürgerforscher oder der Einsatz einer großen Menge an motivierten Besuchenden bei 

der Dokumentation, auch in der Auswertung von Daten und der Entwicklung neuer 

Fragestellungen können die vielfältigen Perspektiven der Besuchenden und der Öffentlichkeit 

allgemein einen Mehrwert generieren. 

Zahlreiche ethische Fragen können nicht von Wissenschaftlern allein beantwortet werden. Es 

bedarf zunächst eines Prozesses der Meinungsbildung und schließlich eines breiten 

Meinungsbildes, um politische Entscheidungen zu treffen. Das Museum kann hier eine Rolle 

als Vermittler einnehmen. 

In den Sammlungen stehen zwar die Objekte im Mittelpunkt , werden aber erst durch die 

Informationen zur Historie wertvo ll. Um diese Sammlungshistorie zu erweitern ist ebenfalls die 

breite Beteiligung der Öffentlichkeit eine großartige Chance. 

Unterschiedliche Perspektiven auf Objekte und Forschungsfragen aufzunehmen, für 

nachfolgende Besuchende sichtbar zu machen und in die Forschung und Sammlungsarbeit 

einfließen zu lassen, bietet einen Mehrwert für Öffentlichkeit und Museum. 

Das Zie l, aktuellen populistischen Tendenzen mit wi ssenschaftlich fundierten Argumenten 

entgegenzutreten, das Verständnis für wissensc haftliche Prozesse und die Debatten ku ltu r zu 

förd ern, sind Zie le, die das Museum langfristig verfo lgt. Eine Öffnung der Forschung und der 
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(Parmentier, 2009). Viele Museumsgründungen im frühen 20. Jahrhundert gehen auf die 

Initiative des Bürgertums zurück (Piontek 2017). 

Auch das MfN war zunächst als offene Sammlung konzipiert, zu der auch Besuchende Zugang 

hatten. Erst nach der Fertigstellung des Baus wurde die Forschungssammlung räumlich von 

der Schausammlung getrennt und damit auch die wissenschaftliche Bearbeitung der 

Sammlungen von den Ausstellungen. Man folgte damit einem globalen Trend in großen 

internationalen Naturkundemuseen, wie dem Natural History Museum in London (Chalmers 

2004, Köstering 2010). In den letzten Jahrzehnten hat das Museum für Naturkunde Berlin 

einen großen Schwerpunkt auf die Öffnung der Forschung und Sammlungen im Haus gelegt. 

Die Ausstellungen zeigen Sammlungen und die wissenschaftliche Forschung am Haus, Citizen 

Sc ie nce als Partizipation an Wissenschaft wird theoretisch und praktisch beforscht und auf 

der politischen Ebene ist das Museum in verschiedenen Gremien aktiv, um die Öffnung der 

Wissenschaft voranzutreiben. Mit dem „Experimentierfeld" wird im Herbst 2018 ein 

großzügiger Raum innerhalb der Ausstellungen geschaffen, der es erlaubt, mit 

unterschied I ichen Formaten zu experimentieren: Mit der Zielsetzung, die Öffentlichkeit an 

Forschung und Sammlungen zu beteiligen, Multiperspektivität zu ermöglichen und Debatten 

zu eröffnen. 

Das explorative Projekt „Besucherpartizipation im Museum für Naturkunde Berlin zur 

Förderung der Wissenschaftskommunikation und des Wissenstransfers" hat viel dazu beitragen 

können, das Thema Partizipation der Öffentlichkeit an Forschung, Sammlungen und in den 

Ausstellungen im Museum zu verankern. Die Ergebnisse fließen intensiv in den 

Planungsprozess für das „Experimentierfeld" ein und bilden die Basis für die Ausstattung, die 

Konzeption und die Formatplanung. Zugleich hat der Co-Design-Prozess dafür gesorgt, dass 

das Thema Partizipation im Museum für Naturkunde in weiten Teilen der Belegschaft 

aufgenommen werden konnte, was für breite Akzeptanz, reges Interesse und die Bereitschaft 

sorgt, die Beiträge und Meinungen der Besuchenden in die eigene Arbeit zu integrieren. 

Die Erfahrungen aus den Testläufen der unterschiedlichen Tools haben wertvolle Erkenntnisse 

generiert, sowohl hinsichtlich der baulichen und technischen Umsetzung als auch hinsichtlich 

der Konzeption und Auswertung der Daten. 

Viel wird theoretisch über Partizipation an Forschung, Sammlungen und Ausstellungen 

geschrieben, jedoch zeigt sich immer wieder, wie wenig die Erfahrungen aus einzelnen 

Projekten übertragbar sind. Die praktische Erprobung partizipativer Formate und Tools ist 

essentiell, ebenso wie die Entwicklung einer integrierten Gesamtkonzeption, die partizipative 

Ansätze in die Gesamtheit der Institution einpasst, damit die Öffentlichkeit ehrlich und mit 

Wirkung eingebunden werden kann und die Institution selber auch einen Mehrwert aus dieser 

Beteiligung ziehen kann. Um innerhalb des Museums für Naturkunde einen großen Schritt 

weiter in Richtung eines partizipativen Museums zu gehen, war das Projekt von besonderer 

Bedeutung. 
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KURZZUSAMMENFASSUNG 

DES ERSTEN WORKSHOP AM 

MUSEUM FÜR NATURKUNDE

Auf den folgenden Seiten wird eine erste Kurzüber-

sicht über den ersten Workshop im Rahmen des 

Projektes “Besucherpartizipation am Museum für 

Naturkunde Berlin” dargestellt. Die hier begonnene 

Diskussion soll im Projektverlauf weitergeführt 

werden. Im Laufe des Workshops konnten signi-

ikante Perspektiven auf Besucherpartizipation im 
Museum herausgearbeitet werden.



WORKSHOPABLAUF

In der ersten Phase des Workshops ging es darum, 

ein gemeinsames Verständnis von Partizipation am 

Museum zu diskutieren und die eigene Perspektive 

aufzuzeigen. Im zweiten Schritt haben die Teilneh-

mer/innen innerhalb eines Rollenspiels einen Per-

spektivwechsel vollzogen, der von den Teilnehmer/

innen aktiv verfolgt wurde. 

Das konkrete Szenario, nach dem die Gruppen 

arbeiten sollten, beförderten die fokussierte Disk-

ussion und Ideengenerierung. 

Die entstandenen Ideen für Partizipationsansätze 

und -prozesse wurden danach präsentiert und von 

den anderen Teilnehmer/innen kommentiert. 

In Phase vier wurden die Zwischenergebnisse 

gebündelt und es fand eine ofene Diskussion 
statt, in der sich grundlegende Fragestellungen 

bezüglich Partizipation am MfN herauskristallisiert 

haben.

GEMEINSAME BASIS

FINDEN

IDEEN GENERIEREN

PRÄSENTATION DISKUSSION



DISKUSSION - DEBATTE - DIALOG

INKLUSION - DIVERSITÄT - DIFFERENZ

NEUE NETZWERKE

GESELLSCHAFTSRELEVANZ

IMPULS - ANREGUNG 

BESUCHERPARTIZIPATION 

AM MUSEUM FÜR NATURKUNDE

Citizen Science

MfN als Katalysator

Mitwirkung von

Bürger/innen

Neue Perspektiven auf 

die MfN Themen

Chance neue Zugänge zu 

schafen (zur Gesellschaft)

Sichtbarkeit der 

Forschungsarbeiten

Einbindung von Bürger/innen 

in Entscheidungsprozesse

Transparenz der Struktur & 

Mitgestaltungsoptionen

Dialog mit den 

Zielgruppen

HERAUSGEARBEITETE

THEMENBEREICHE

Öfnung zu weniger 
komfortablen Themen



IMPRESSIONEN
Wir bedanken uns bei allen Teilnehmer/innen für die rege Mitarbeit 

im Workshop und würden uns freuen, einige im zweiten Workshop 

wiederzusehen.



STIMMEN 

„Ich würde nicht nur das Gefühl 

haben wollen mitzugestalten, ich 
würde auch mitgestalten wollen!“

„Ich glaube das Museum sollte 
auch mal dahin gehen, wo’s weh 
tut (…) – Stichpunkt Wohlfühloase!“

„Was wir im Land erleben, ist Biodiversitäten-
schwund im Namen des Klimaschutzes und da 
verschließt die Politik die Augen und das können 
wir hier verhandeln“

„Wenn wir Partizipation erreichen 
wollen, müssen wir in ein Thema 
reingehen, das auch mal wehtut”

„Ich hoffe, dass durch Partizipation auch eine 
Reflektion über die eigene Arbeit und das Museum 
angestoßen wird.“



NACH INNEN

WERTSCHÄTZUNG DER 

EIGENEN ARBEIT

AKTIVIERUNG

NACH AUSSEN

IMPULSE & ANREGUNGEN

Eigene Perspektive wird 

wahrgenommen

Ehrenamtlichenarbeit

Einbindung neuer gesellschaftlich-

er Gruppen ins Museum

Darstellung der Ehrenamtli-

chenarbeit auf der Webseite

Ausstellungsmodul für 

Ehrenamtlichenarbeit

Begleitung von Sammlungsreis-

en durch Ehrenamtliche

Wertschätzung der Ehre-

namtlichen durch MfN

Anerkennung der eigenen Forschung 

durch Aussenstehende

Anerkennung, nicht aber durch Simplii-

zierung der wissenschaftlichen Inhalte

"Mensch, ich mach Forschung und da inter-

essiert sich sogar jemand für!“

Identiikatorischer Moment

In der Auswertung liessen sich besondere The-

menkomplexe identiizieren, die nachfolgend 
genauer dargestellt werden. Im Themenkomplex 

Impule und Anregungen iel durchgehend auf, dass 
von Wertschätzung über die eigene Arbeit und die 

von Ehrenamtlichen gesprochen wurde. Wichtig 

erscheinen hier folgende Aspekte:

• Die Aktivierung von neuen Besuchergruppen 

für die Arbeit des Museums

• Die Wertschätzung der wissenschaftlichen 

Arbeit und der eigenen Perspektive

• Die Wertschätzung der Arbeit von Ehrenamtli-

chen in Form von Präsenz auf der Webseite, 

Ausstellungsmodul, Begleitung von Sammlu-

ngsreisen

DETAILS DER AUSWERTUNG



BESTEHENDE NETZWERKE STÄRKEN

EXTERNE VERNETZUNG INTERNE VERNETZUNG

NEUE NETZWERKE BILDEN

VERNETZUNG

Erfahrungsaustausch mit anderen 

wissenschaftlichen Einrichtungen

Feedbackmöglichkeiten 

schafen

Sichtbarkeit der Arbeit auf der Webseite

Interne AG Partizipation

Informationsportal Sammler 

(Tiere) / EhrenamtlicheVorträge in Vereinen

Brücke zwischen MitarbeiterInnen und 

Museum

Stände bei Straßenfesten

Science Slam

PR-Kampagne

Neue Zugänge zu gesellschaft-

lichen Diskussionen

Synergieindung: Übersicht 
aller partizipativer Ansätze im 

Museum

Museumsgremium 

Im Themenkomplex Vernetzung gab es mehrere 

Schwerpunkte in der Diskussion. Hier hält sich der 

Wunsch nach besserer Vernetzung nach aussen, 

beispielsweise mit anderen wissenschaftlichen 

Einrichtungen, Ehrenamtlichen, Vereinen etc. mit 

dem Wunsch nach interner Vernetzung, beispiels-

weise der Sichtbarkeit aller partizipativer Ansätze 

im Museum, im Gleichgewicht. Besonders wichtig 

erscheinen hier folgende Aspekte:

• Interne Vernetzung wird als Chance für die 

eigene Arbeit gesehen. Herausforderung ist 

hier, die unzähligen verschiedenen Ansätze 

und Projekte zu Partizipation am Museum zu 

bündeln und zugänglich zu machen.

• Im Workshop wurden in Bezug auf die Ver-

netzung mehrere Formate vorsgeschlagen, 

z.B. Stände bei Straßenfesten, Science Slam, 

Vorträge bei Vereinen, etc.

• Neben einem Museumsgremium mit unter-

schiedlichen Stakeholdern intern und extern, 

wird eine interne AG Partizipation vorgeschla-

gen, die als Brücke zwischen Gesellschaft und 

Museum fungiert.

DETAILS DER AUSWERTUNG



POLITISCHE POSITIONIERUNG 

& THEMENFOKUSSIERUNG

ORIENTIERUNG AN RELEVANTEN 

FRAGESTELLUNGEN

GESELLSCHAFTSRELEVANZ

„Ich glaube das Museum sollte auch mal 

dahin gehen, wo’s weh tut (…) – Stichpunkt 

Wohlfühloase!“

Engere Fokussierung auf ge-

sellschaftlich relevante Fragen

Provokante Projekte anstoßen

Gesellschaftlichen Beirat 

einberufen

Diskussion ethischer Gr-

undsätze mit BürgerInnen, 

MfN

Kritische Themen ansprechen

Themen ansprechen, die der 

Politik zu heikel sind. z.B. Bio-

diversitätenschwund

Neue Zugänge zu gesellschaft-

lichen Diskussionen

Begleitung von gesellschaftli-

chen Fragestellungen durch 

das Museum

Katalysator / Brücke / Vorbild 

Museum

Sensibilisierung in Bezug auf 

die Frage in welcher Welt wir 

leben wollen

Der Themenkomplex Gesellschaftsrelevanz ist als 

einer der Hauptschwerpunkte des Workshops zu 

sehen.  Insgesamt wurden sehr viele Vorschläge 

gebracht, die eine gesellschaftlich relevantere 

Ausrichtung des Museums wünschen, oder eine 

"politischere", radikalere Position vorschlagen, 

was relevante Fragestellungen in der Gesellschaft 

angeht. 

Folgende Aspekte stechen heraus:

• Durchgehend wird davon gesprochen, dass 

das Museum sich Themen widmen sollte, die 

"weh tun". Beispiele wären Biodiversitäten-

schwund, Climate Engineering, etc.

• Das Museum will als Katalysator gesellschaft-

licher Diskussionen wahrgenommen werden 

und wichtige Diskussionen mit der vorhande-

nen Expertise begleiten und anleiten.

• Insgesamt sollen kritischere, gesellschaftlich 

relevantere Fragestellungen ausgehandelt 

werden.

DETAILS DER AUSWERTUNG



SICHTBARKEIT

ÖFFENTLICHE DEBATTE 

DIALOG

„Was mich stört ist, dass wir bei solchen 

Diskussionen (Klimawandel etc.) zu wenig 

auf unsere Expertise verweisen. Wir als Haus 

müssen vermitteln, das wir Expertise als 

Haus haben!“

Prozessgestaltung Dialog 

Museum - Gesellschaft?

Prozessgestaltung Dialog 

Museum - Gesellschaft?

Neue Formate für den 

Dialog zwischen Museum 

und Gesellschaft

Debatten leiten und anstoßen

Experimentierläche 
für Partizipation 

Katalysator in der Diskussion-

skultur im Spannungsfeld 

Gesellschaft und Wissenschaft

Soll-Ist-Analyse auf verschiede-

nen Ebenen

Im Themenkomplex Dialog geht es insgesamt um 

Prozesse der Diskussion, der Debatte und des 

Dialogs, die hier von den Teilnehmern als wichtige 

Vorstufen bzw. Teile des partizipativen Prozesses 

verstanden werden.  

Folgende Aspekte stechen heraus:

• Hier wurde schon sehr stark in bestimmten 

Formaten des Dialogs gedacht. Science Slam, 

Marktstände zu Information und Lesenächte 

oder Patenschaften sind nur die am häuig-

sten genannten.

• Das Museum soll stärker in die Rolle der Lei-

tung von Debatten und Diskussionen treten.

• Ungeklärt ist, wie der Prozess eines Dialogs 

zwischen Museum und BürgerInnen aussehen 

kann.

DETAILS DER AUSWERTUNG



PARTIZIPATION

NEUE FORMATE

PERSPEKTIVWECHSEL

GRENZEN AUSLOTEN

TEILHABE AN ENTSCHEIDUNGSPROZESSEN

ÖFFNUNG

CITIZEN SCIENCE

RELEVANZ

FÜR DIE GESELLSCHAFT FÜR DIE EIGENE ARBEIT

ARENA FÜR PARTIZIPATION

Partizipation, als Kernthema des Workshops, nahm 

auch in der Diskussion den meisten Raum ein. Hier 

wenig verwunderlich, dass die meisten Teilneh-

merInnen das Museum für Naturkunde bereits als 

Vorreiter für Partizipation verstehen und sich sehr 

genau damit auseinandersetzten, welche Aspekte 

zu stärken sind. Dennoch wird das Mission State-

ment, dass das MfN  in Zukunft als "partizipatives 

Museum" sieht, noch nicht klar wahrgenommen. 

Folgende Aspekte stechen heraus:

• Welche Relevanz hat Partizipation für die 

eigene Arbeit (Akzeptanz, Zeitmangel, wissen-

schaftliche Validität) und für die Gesellschaft 
(werden relevante Fragestellungen ang-

esprochen)
• Öfnung des Museums für Partizipation und 

für aktuellere Fragestellungen

• Citizen Science als wichtiger Startpunkt im 

Museum

• Das Museum soll als "Arena für Partizipation" 

wahrgenommen werden (Einbindung der 
Öfentlichkeit, Transformations-Ort, Museum 
als Bühne und Akteur, Begeisterung nach 

aussen tragen)
• Entwicklung von neuen Formaten am Museum

• Ermöglichen eines Perspektivwechsel auf ver-

schiedene Fragestellungen durch Aktivitäten, 

Einbindung der Öfentlichkeit
• Auslotung der Grenzen der Partizipation ist ein 

Anliegen insbesondere der Wissenschaftlicher

DETAILS DER AUSWERTUNG



ABLAUF

Nach einer kurzen Vorstellung des Themen-

feldes „Partizipation am Museum“ durch Prof. 

Dr. Tobias Nettke (HTW) und eines Berichts 

des ersten Workshops durch Florian Same-

tinger (UdK) wurden mit den Methoden der 

Designforschung, insbesondere mit kollabo-

rativem Skizzieren und visuellem Mapping, 

Ideen für das Museum für Naturkunde 

entwickelt. 

Die unterschiedlichen Perspektiven der 

Workshopteilnehmer_innen auf das Thema 

„Partizipation“ haben dabei maßgeblich dazu 

beigetragen, dass dieser sehr produktiv 

verlaufen ist. 

Workshop „Besucherpartizipation im Museum für Naturkunde“

3.12.2016, 13:30-18:00 Uhr

Museumsmitarbeiter haben gemeinsam mit externen Fachleuten und Besucherinnen Ideen entwickelt, wie die 
Beteiligung an Forschung, Sammlungen und Ausstellungen des Museums aussehen kann. 



Für die Gruppenarbeiten standen unterschiedliche 

Materialien zur Verfügung. Die Augfage war, mit 

den vorgegebenen Mitteln Konzepte für mögliche 
Formate der Partizipation im Museum zu entwickeln 

und zur Diskussion zu stellen. Welche Konstellati-

onen begünstigen den Austausch und die Begeg-

nung? Welche Themen sollten verstärkt Beachtung 

inden, welche Formate ausgetestet werden? Unter 
welchen Bedingungen kann ein Dialog auf Augen-

höhe entstehen, der allen Beteiligten Beteiligungs-

möglichkeiten anbietet?

 

Auf Frage-Kärtchen haben wir zusammenfassend 

Wünsche für den partizipativen Austausch gesammelt.



In den Gruppen haben sich vor allem Raumkonzepte durch-

gesetzt, die informellen Austausch und Dialog begünstigen 

und Grundzüge von gesteuerter Begegnung im Zusam-

menspiel mit zufälliger Begegnung aufweisen. So wurden 

fünf Raum-Konzepte für Partizipation und Austausch in den 

jeweiligen Gruppen erarbeitet.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Mehrheit der 

Teilnehmenden großen Wert auf eine gemütliche und dia-

logfördernde Gestaltung der partizipativen Räume legte. 

Mehrfach iel der Begriff einer Küche, in der Debatten statt-
inden („Dialogküche“)
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Wichtig war, sowohl Forschung und Sammlungen des 

MfN sichtbar zu machen, als auch Bezüge zu aktuellen 

gesellschaftlichen Debatten in den Ausstellungen auf-

zuzeigen. Wie bereits beim ersten Workshop betonten 

die Teilnehmenden, dass Kompetenzen der Besucher_

innen genutzt werden sollten und ein Weg gefunden 

werden sollte, gesellschaftlich relevante Themen im 

Museum zu diskutieren.

Die Bedeutung einer Verzahnung von persönlichem 

Austausch und digitalen Formen der Partizipation 

wurde betont, beispielsweise in Form einer digital-ana-

logen Feedbackwand. Als weiterer wichtiger Punkt 

wurde die Option genannt, mit Museumsinhalten nach 

außen zu gehen, und so mit Menschen in den Dialog 

treten zu können, die das Museum nicht besuchen. 

Hier wurden Shopping Center als mögliche Orte für 

beispielsweise eine Pop-up-Ausstellung genannt, die 

zur Meinungsbildung anregt.



Antwort-Karten „Wünsche und Visionen“ 
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Weitere stichwortartige Themen und Ideen:

• Küche als Partizipationsraum

• Besprechungen im öffentlichen Teil des Museums

• Wo sind die externen Besucher_innen?

• Café - öffentlich, aber auch halböffentlich mit “angeleiteter” 

Struktur “Kuratiert durch den Kellner”

• Multifunktionalität im öffentlichen Bereich

• Begegnungsort zwischen Mitarbeiter_innen und Besucher_innen

• Austausch mit Besucher_innen digital & analog 

• Offene Gesprächsreihe als Startpunkt

• Café/Veranstaltungshybrid

• Experimentierraum “Exponate im User-Test”

• “Think Tank”

• Raum mit Möglichkeit zur Distanzierung 

• “Naturkunde Society” gründen, angelehnt an anglo-amerikani-

sche Wissenschaftssocieties, die sich an Cafés andocken…

• Abholen der Leute z.B. im Museumscafé (mit Angeboten)

• Ecke im Café mit Info, geschützter Raum

• Aktives Ansprechen und Animieren

• gezielte Suche, Ambassadors, Multiplikatoren

• Impulsobjekte aus Innen- und Aussenraum

• Querschnitt der Gesellschaft im Zukunftslabor

• Gegenleistung (für Besucher_innen) / Rahmen



 Interviewleitfaden  

 

1) Was stellen Sie sich unter Besucherbeteiligung vor? Ist dies wichtig? Weshalb? 

 

2) Welche Bedeutung haben die Besucher des Museums für Sie persönlich und in Ihrer Arbeit? 

 

3) An welchen Stellen können Besucher Sie in ihrer Arbeit unterstützen? Nicht gemeint: 

Bürgerwissens haftler, sondern spw. Breite Meinung, ethis he Fragen, öffentli hen Dru k… 

 

4) Welche Fragestellungen halten Sie für besonders geeignet für partizipative Ansätze? Warum? 

 

5) Gibt es Beispiele für Ihrer Meinung nach gute Partizipation von Besuchern? 

 

6) Können Sie sich Verfahren, Methoden oder Werkzeuge vorstellen, wie mehr Beteiligung und 

Zusammenarbeit erreicht werden kann? 

 

7) Was ist besonders für die Mitarbeiter des Museums zu beachten, wenn neue 

Beteiligungswege gegangen werden sollen?  

 

8) Wo sehen Sie Grenzen für die Beteiligung von Besuchern? 
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A spra he 

 

Hallo, darf i h Ih e  ei  paar Frage  zu de  soe e  ge utzte  For at  stelle ? Hätte  Sie dafür kurz 
)eit? 

A twort a warte , ei „Ja“ weiter, ei „Nei “ a re he . 
Da ei geht es ir auss hließli h daru , Ihre persö li he Mei u g zu erfahre , es gi t also kei e 
ri htige  oder fals he  A t orte . Es erde  kei e Date  erho e , die Rü ks hlüsse auf Ihre Perso  
zulasse . Die Date  erde  ledigli h zu Fors hu gsz e ke  er e det u d gespei hert. Für u s ist 
es i htig, dass Sie spo ta  u d i tuiti  a t orte . Ihre A t orte  helfe  u s da ei, die A ge ote 
i  Museu  zu er esser . 

 

 

1. Was hat Sie e oge , dieses For at der Mei u gs ox  zu utze ? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Ha e  Sie zu or ereits erglei h are For ate i  Museu  für Naturku de ge utzt? 

 

 Ja 

 Nei  

 

Wel he? 

 

 

 

 

 

4. Wel he drei Begriffe falle  Ih e  spo ta  zu  The a des For ats ei ? 
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6. Ha e  Sie si h it de  Frage , die hier gestellt urde , oder äh li he  Frage  s ho  ei al 
es häftigt? 

 

  Ja, oft 
  Ja, a h al 
  Ja, selte  

  Nei , ie 

 

7. Wie stark ha e  die Frage  Sie zu  … 

 

      

zu  Na hde ke  a geregt?      

zu  Diskutiere  a geregt?      

 gar i ht is  sehr  

 

Ü er el he Aspekte des The as ürde  Sie ger e spre he ? 

 

 

 

 

8. Wie sehr sti e  Sie dieser Aussage  zu? 

 „Dieses The a egeg et ir au h i  ei e  Pri atle e “ -  
  – Sti e oll zu 

  – Sti e eher zu 

  – Weder o h 

  – Sti e eher i ht zu 

  – Sti e ü erhaupt i ht zu  
 

 

 

 

9. Ha e  Sie das For at der Mei u gs ox allei e ge utzt? 

 

 Allei e 

 Mit i deste s ei er eitere  
Perso  

 

10. Falle  Ih e  spo ta  o h a dere Idee  als dieses For at der Mei u gs ox ei , u  Me s he  
i  Museu  zu derartige  gesells haftspolitis h The e  i s Gesprä h zu ri ge ? 

 

 Nei  

 Ja, u d z ar:  
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Für u sere Statistik äre es toll, e  ir o h ei ige A ga e  o  Ih e  eko e  ürde  e tl. 
sel st ei trage  lasse , statt a zufrage ?  Viellei ht kö te a  das a iete : We  es Ih e  
lie er ist, kö e  Sie die Sa he  au h sel er ei trage  

 

11. Ges hle ht 
 

 Mä li h 

 Wei li h 

 A deres 

 Kei e 
A ga e 

 

12. Ge urtsjahr 
 

 

 

13. Ware  Sie or Ihre  heutige  Besu h s ho  ei al i  Museu  für Naturku de? 

 

 No h ie  
  –  Mal 
 Mehr als  Mal 

 

14. Was ist Ihr hö hster Bildu gsa s hluss? 

 

 Volkss hule | Haupts hule  Reals hule | Mittlere Reife | POS 

 Aus ildu g  A itur | Fa ha itur | EOS 

 Natur isse s haftl. Studiu   Studiu  a derer Fa hri htu ge  

 So stiges:  
 

15. Aktueller Woh ort 
 

 Berli , Bezirk itte e e : 
 A deres Bu desla d, itte e e : 
 EU-Staat, itte e e : 
 A deres La d, itte e e : 

 



 
 

VISITOR’S PARTICIPATION AS AN INSTRUMENT FOR ENHANCING 
SCIENTIFIC LITERACY AND COMPETENCE OF ASSESSMENT—A 

RESEARCH PROJECT AT THE MUSEUM FÜR NATURKUNDE 
BERLIN 

Wiebke Rössig and Alexandra Moormann  
Museum für Naturkunde – Leibniz-Institute for Evolution and Biodiversity Science, Berlin, Germany 

 

Abstract 

Non-formal educational institutions like museums are contributing to science education and provide the 

possibility for visitors to interact with researchers and participate in the creation and debate of scientific 

knowledge. Participatory approaches in science education are crucial to develop skills necessary to 

deliberate about different arguments. The competence to weigh different arguments is part of the german 

educational standards so-called competence of assessment. In order to create new forms of participatory 

projects in museums, we conducted interviews with scientist and held workshops with employees of the 

museum as well as visitors, external experts and students. 

Interestingly, the outcome in both interviews and workshops were similarly oriented towards debating 

actual social problems related to scientific work at the museum. The museum with its objects and scientific 

expertise was considered a very suitable place for big controversial debates such as genetic engineering, 

adaption to climate change, giving a strong base to the arguments by backing them up with facts. An 

important finding was the necessity of resources, both financial and human in order to carry out well 

organized participatory projects stressed by all researchers. 

Tools and processes for a successful transformation towards a participatory museum are currently 

developed and are to be tested during the upcoming months. 

 

RELEVANCE, THEORETICAL FRAMEWORK AND PURPOSE 

The rapid development and change of our world concerning science, technology and globalisation requires 

“to educate smart, creative and entrepreneurial individuals with the confidence and capability to think 

autonomously and critically, engage in lifelong learning (LLL), as well as the ability to generate new 

knowledge, social and technological innovation [...].” (European Commission, 2015). In order to satisfy this 

requirements formal educational institutions like schools have to be supported by non-formal and informal 

educational institutes like e.g. museums. Amongst others one crucial function of integrated science museums 

like the Museum für Naturkunde Berlin (MfN) is to contribute in science education (formal and informal). 

Museums are extraordinary places where diverse people converge and interact. Today, people have become 

more accustomed to participate actively while taking part in any cultural or social activity, as web 2.0 is 

omnipresent in their social lives. Visitors expect the ability to respond  and be taken seriously (Simon, 

2010). But participation in museum exhibitions, collections and research not only fulfills the expectations of 

visitors to take part socially, but also fosters understanding of sciences. Scientific Literacy does not only 

require skills and knowledge about scientific processes but also the competencies to interpret and evaluate 

different arguments. By promoting an understanding on how scientific research is conducted, visitors are 

able to get insights into the scientific background of different point of views. Participatory approaches in 

science education are crucial to develop skills necessary to deliberate about whether one argument or 

another is more valid for one’s personal opinion formation. This competence to weigh different arguments is 

part of the educational standards so-called competence of assessment (KMK, 2004). With competence of 

assessment being a prominent learning target in german education policy and lifelong-learning as a declared 

goal, museums are especially suited to promote the understanding of how scientific research is conducted 

and how the findings are to be put into relation with central societal topics and problems. To become a 

participatory museum, where objects and scientific findings are framed with current social debates and 

visitors are invited to take part in the scientific as well as the deliberative process of contextualization is 
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rooted in the mission statement of the Museum für Naturkunde, Berlin. This organizational change is a 

process, where different stakeholders are involved (internal as well as external). The Museum is offering a 

wide range of programs for different target audiences and is successfully trying to invite an ever wider 

audience into the museum. In fact, our main focus is to open the museum to visitor groups, such as, adults, 

elderly, families, students, and tourists, as well as, migrants and refugees. Museum für Naturkunde educators 

are instructed to consider that learning “is influenced by the context (personal and social as well as physical) 

in which it takes place, that it is primarily a social activity, that it is underpinned by its cultural significance, 

that it requires an understanding for multiple perspectives and that it is increasingly collaborative” (Black, 

2012, p. 81). Important aspects of the museum are (1) “science museum exhibitions promote emotional 

reactions, reframe ideas, introduce new concepts, communicate the social and personal value of science, 

encourage deep experiences of natural phenomena, and showcase cutting-edge scientific developments 

(National Research Council [NRC], 2009, p. 41) and (2) “museums offer a personal, cultural approach to 

new communities; they support dialogue between cultures and help with understanding one’s place in the 

world” (NEMO, 2016, p. 3). 

In order to find ways for integrating the visitors into research and into debates about urging social and 

environmental problems related to the research at the Museum, it was crucial to include the employees of the 

museum as specialists for their fields and as experts for potential participatory tools and processes. Based on 

the results of several interviews with scientists, two workshops were hold in the museum to develop 

participatory tools. It is important to stress that the road towards a participatory museum is itself a 

participatory process. 

 

METHODS 

In order to detect what would be the most interesting topics and ways of participation in the natural history 

museum “Museum für Naturkunde Berlin” two workshops and several expert interviews were conducted. 

The study was lead by the conviction, that fruitful participatory projects, that not only integrate visitors for 

the sake of participation itself, have to contain additional benefit for all partners: the Museum, the scientists, 

the participants and the people visiting the exhibitions.  

Therefore, the starting point of the project was to conduct several semi-structured interviews with museum 

employees. The aim was to find out, what visitor’s participation meant to them, which topic they find 

promising for a beneficiary participation and of course evaluate their experience with participatory work. 

They were also asked to point out where they expect to encounter difficulties and limits to participatory 

activities. 

We then invited several employees (scientists as well as collection manager, educators and science 

communicators) to an in-house workshop with 20 participants to work on their expectations and conditions 

for fruitful participation of the public in their work. The workshop was conducted by the Design Research 

Lab of the Berlin University of the Arts (UdK) using methods of Design Thinking. 

The workshop not only produced interesting outcomes regarding possible topics for participatory projects, 

very concrete ideas on projects and methods and a good overview on the possible challenges. The workshop 

was also a chance to get people involved into the process of becoming a participatory museum, which is 

only possible if the staff is prepared, willing and convinced to follow that route. 

With the findings about possible topics and conditions for successful participatory work at the Museum, we 

carried out a second workshop with 30 participants, again using methods of Design Thinking and moderated 

by a team from the Design Research Lab. This time, employees were invited together with participation 

experts, visitors, students and teachers of a local school as well as experts working at other museums in 

Berlin. During the second workshop, the participants formed groups of 5-6 people and developed ideas for a 

participatory area in the MfN.  

On the basis of the outcomes from workshops and interview as well as the findings of observation in the 

exhibitions conducted by the project coordinator, different tools and processes for participation are currently 

developed in cooperation with the Design Research Lab. 

 

FINDINGS 

Interviews 
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All interviews backed up the idea of a participatory museum as the scientists stressed their openness to 

public debate and the importance of debating ethical questions around scientific topics. Another crucial 

result of the interviews and the internal workshop was the necessity of resources, both financial and human 

in order to carry out well organized participatory projects. The scientific system where peer-reviewed 

papers, conferences and third-party funds are the basis of valuation for scientific research does not provide 

recognition for the engagement in participatory activities with the public, making it extremely difficult to 

motivate scientists to invest time, even though all of the interviewees agree that the engagement with the 

public should be a central part of their work and is of crucial importance. 

 

Workshops 

Interestingly, the outcome in both workshops were similarly oriented towards debating actual social 

problems related to scientific work at the museum. It was stressed many times that the museum with its 

objects and scientific expertise was considered a very suitable place for big controversial debates giving a 

strong base to the arguments by backing them up with facts. Museums are therefore considered a valuable 

contribution to science education, especially by providing the opportunity for public debate around scientific 

topics. 

 

CONCLUSIONS 

Museums seem to be very suitable institutions for fostering the understanding of science as well as the 

competence of assessment of scientific findings. By bringing social debates into the museum, there can be 

created a very promising possibility to link scientific knowledge with processes of opinion formation and to 

integrate the basic principles of Responsible Research and Innovation into the debate. 

 

FURTHER PERSPECTIVES 

In the upcoming months we will develop different participatory tools together with the design research lab 

of the UdK and test them in the exhibition with the aim to identify appropriate tools and possibilities for 

innovative and sustainable visitors’ participation.  
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