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Zielsetzung und Anlass des Vorhabens 
 
Die im Jahr 2007 gegründete Umweltstation Augsburg ist eine von 55 staatlich anerkannten Umwelt-
bildungseinrichtungen in Bayern. Träger ist der Landschaftspflegeverband Stadt Augsburg e.V. (LPVA). 
Beide Einrichtungen haben ihren Sitz im Verwaltungsgebäude des Amts für Grünordnung, Naturschutz 
und Friedhofswesen im Botanischen Garten Augsburg.  

Für Veranstaltungen mit Schul- und Erwachsenengruppen besteht hier kein ausreichendes und ange-
messen ausgestattetes Raumangebot. Das Lehrangebot der Umweltbildungsstation kann aufgrund der 
räumlichen Bedingungen nicht im vollen gewünschten Umfang entfaltet werden.  

Seit Gründung der Umweltstation war erklärtes Ziel des Trägers, der Öffentlichkeit in Augsburg kurz- bis 
mittelfristig ein Gebäude als zentrale Anlaufstelle für die Bildung zur nachhaltigen Entwicklung (BNE) 
anzubieten. Hierfür war bereits damals der Neubau eines Umweltbildungszentrums (UBZ) vorgesehen, 
das es ermöglichen soll, die Veranstaltungsangebote der Umweltstation sowie ihrer Partner quantitativ 
und qualitativ um weitere Teilbereiche der Bildung für nachhaltige Entwicklung auszubauen bzw. 
aufzuwerten.  

Im Jahr 2009 wurde das Vorhaben durch einen Grundsatzbeschluss des Augsburger Stadtrats politisch 
untermauert und die Verwaltung mit den weiteren erforderlichen Schritten beauftragt. Das Hochbauamt 
hat das Projekt im Hinblick auf den Architektenwettbewerb unterstützt, das Amt für Grünordnung, 
Naturschutz und Friedhofswesen war als Grundeigentümer Antragsteller für das vorliegende Projekt und 
in den gesamten Prozess eingebunden. 

Als Standort für das UBZ ist eine Erweiterungsfläche am Botanischen Garten vorgesehen, die sich im 
Eigentum der Stadt Augsburg befindet. Das entsprechende Areal befindet sich in der räumlichen 
Schnittstelle zwischen dem Naturschutzgebiet „Stadtwald Augsburg“ und dem Stadtzentrum.  

Die unmittelbare Nachbarschaft zum Zoo und Botanischen Garten Augsburg, sowie zur Handwerks-
kammer Schwaben bietet wertvolle Synergieeffekte. 
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Unter Mitwirkung des Büros ee concept aus Darmstadt wurde bei der Deutschen Bundesstiftung Umwelt 
(DBU) ein Förderantrag „Ökobilanzbetrachtungen im Architekturwettbewerb zum Pilotvorhaben ‚Neubau 
Umweltbildungszentrum Augsburg‘“ eingereicht und von der DBU bewilligt. 
 
Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden 

Das Förderprojekt umfasste folgende Aufgabenstellung:  
 Partizipationsverfahren während der Wettbewerbsvorbereitung zur Definition und Einbeziehung 

aller Wettbewerbsziele der beteiligten Akteursgruppen  
 Anwendung der SNAP-Methodik („Systematik für Nachhaltigkeitsanforderungen in Planungswett-

bewerben“) unter Berücksichtigung der maßgeblichen Verfahrensschritte  
 Entwicklung und Verfahrensintegration einer Methodik zur Beurteilung der „Grauen Energie“ im 

Vorentwurfsstadium  
 Öffentlichkeitsarbeit zur Verbreitung der Ergebnisse und gewonnenen Erkenntnisse 

Um die Nachhaltigkeitsziele im Architektenwettbewerb umfassend zu integrieren, war es erforderlich,  
sämtliche Verfahrensphasen – von der Vorbereitung bis zum Verfahrensabschluss – zu berücksichtigen. 
Dabei wurden konkrete Handlungsempfehlungen erarbeitet und die entscheidenden Akteure einge-
bunden.  

 
Öffentlichkeitsarbeit und Präsentation 

Folgende Arbeitsschritte und Strategien wurden umgesetzt, um das Thema „Umweltbildungszentrum“ in 
der Öffentlichkeit bekannt zu machen: 

 Information für Besucher vor Ort (Passivhäuschen mit Infotafel am Eingang des Botanischen 
Gartens) 

 Projektvorstellung für MitarbeiterInnen des Botanischen Gartens  
 Lokale Agenda 21 „Forum Umweltbildungszentrum“ 
 Information der Öffentlichkeit durch Vorträge, Pressearbeit und Nutzung sozialer Medien 
 Bekanntmachung des Wettbewerbs und öffentliche Präsentation der Architektenentwürfe 
 Einbindung von Stakeholdern aus dem Bereich der Lokalen Agenda und der Stadtverwaltung / -

politik 

 
Ergebnisse und Diskussion 

Partizipation und Öffentlichkeitsarbeit 
Dem Architektenwettbewerb war eine „Projektphase“ vorgeschalteten, die vor allem der Einbeziehung 
unterschiedlicher Stakeholder in die Vorbereitung und Durchführung des Architektenwettbewerbs diente. 
Die Öffentlichkeitsarbeit, war schwerpunktmäßig „nach Innen“ – also in die Stadtverwaltung und die 
bestehenden Strukturen der Agenda 21 – gerichtet. Die Institutionalisierung des „Forum 
Umweltbildungszentrum“ im Rahmen der Lokalen Agenda 21 war ein wichtiger Schritt die zahlreichen 
potentiellen Synergieeffekte zwischen UBZ und Lokaler Agenda 21 zu identifizieren und zukünftig zu 
aktivieren. 

Mit der Präsentation der Architektenentwürfe im Frühjahr 2017 wurde zum ersten Mal ein visuelles 
Erleben des geplanten Gebäudes durch die Gesamt-Stadtgesellschaft möglich.  

Die Einbeziehung von Stakeholdern in den Planungsprozess und die intensive Öffentlichkeitsarbeit nach 
Abschluss des Architektenwettbewerbs trug dazu bei,  
a) den politischen Rückhalt für das Projekt zu sichern und  
b) in der Bevölkerung für das Projekt zu werben, Begeisterung zu wecken und zur konstruktiven 

Auseinandersetzung mit den Zielen und Inhalten des Projekts anzuregen. 
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Es ergaben sich allerdings gewisse Einschränkungen in Bezug auf die Öffentlichkeitsarbeit, die 
öffentliche Transparenz des Verfahrens und damit auch auf die Partizipation von Dritten, z.B. aus dem 
Augsburger Agenda-Prozess, da beim Realisierungswettbewerb und dem anschließenden 
Vergabeverfahren z.T. nicht öffentliche Aspekte diskutiert und dokumentiert wurden, wie z.B. der Bericht 
der Vorprüfung über die eingereichten 25 Wettbewerbsentwürfe, Diese Einschränkungen setzen der 
Partizipation einen engen Rahmen – sie sind jedoch aus Verfahrensgründen unerlässlich. 

Architektenwettbewerb und Vertragsverhandlung 
Die von ee concept erarbeiteten Methoden haben wesentlich dazu beigetragen, dass Nachhaltigkeits-
kriterien bei der Auswahl der Planer in der Jurysitzung eine entscheidende(re) Rolle gespielt haben. Sie 
wurden als zusätzliches Kriterium für die Entscheidung bei der Auswahl der Planer im Wettbewerb 
genutzt, stellten aber nur einen Teilbereich der Beurteilungsmatrix des Wettbewerbs dar. Trotzdem wäre 
ohne die Methodik ein anderes Wettbewerbsergebnis erzielt worden.  

Besonders der Bericht der Vorprüfung trug zur konstruktiven Diskussion dieser Themen bei. Hilfreich war 
dabei vor allem die Darstellung der Funktionserfüllung der einzelnen Kriterien mittels „Ampelindikatoren“. 
Sie ermöglichte eine gute Vergleichbarkeit der eingereichten Wettbewerbsarbeiten. 

Die Erarbeitung und Implementierung der Nachhaltigkeitskriterien war nur durch eine zusätzliche 
Fachberatung möglich.  

 

 
Fazit und Ausblick 

Mit der begleitenden Ökobilanz zum Wettbewerb konnte nachgewiesen werden, dass diese sich für eine 
Bewertung von Bauprojekten in frühen Leistungsphasen eignet. Dabei ist es selbst bei einem 
Wettbewerb mit vorgegebenem Konstruktionsmaterial empfehlenswert, die Methodik der Ökobilanz 
anzuwenden. 

Die Stadt Augsburg wird die über die DBU-Förderung erarbeiteten Methoden auch weiterhin anwenden, 
wenn auch in einigen Teilen in einer abgeänderten Version, die in Einklang mit den von der Stadt 
Augsburg erarbeiteten Kriterien für Energiemanagement „Richtlinien für Planungen der technischen 
Gewerke an Gebäuden der Stadt Gebäude“ und der Vorgaben der Geschäftsanweisung-Nachhaltigkeit 
gebracht werden muss. 

Es ist zu erwarten, dass der Aspekt „Nachhaltigkeit“ erst langsam in die Standardverfahren bei Wett-
bewerben etc. einfließen wird. Besonders wichtig dabei ist, dass die Berücksichtigung von Nach-
haltigkeitskriterien am Besten durchgängig von der Projektidee über den Wettbewerb und die 
Vertragsverhandlungen bis in die Umsetzung definiert, beurteilt und beachtet werden.  

Neben den erarbeiteten und erprobten Kriterien in diesem Verfahren wird dafür auch ausschlaggebend 
sein, wie schnell die erarbeitete Methodik bei Kommunen (als Auslober) und Architekten (als Wett-
bewerbsmanager oder Jurymitglieder) bekannt, optimiert und später womöglich verbindlich 
vorgeschrieben wird.  

Die verstärkte Einbeziehung von Nachhaltigkeitskriterien bei Bauvorhaben ist dringend und möglichst für 
alle Bauvorhaben geboten. Hier muss ein besseres Bewusstsein bei Vertretern aus Politik, Wirtschaft - 
insbesondere den Architekten und Bauingenieuren – aber auch in der Bürgerschaft für integrierte 
Planungsansätze erarbeitet werden. 
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0. Zusammenfassung 

Unter Mitwirkung des Büros ee concept aus Darmstadt wurde von der Stadt Augsburg bei 
der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) ein Förderantrag „Ökobilanzbetrachtungen im 
Architekturwettbewerb zum Pilotvorhaben „Neubau Umweltbildungszentrum Augsburg“ 
eingereicht und bewilligt.  
 
Als Standort für das Umweltbildungszentrum (UBZ) als Sitz der Umweltstation Augsburg 
(Träger: Landschaftspflegeverband Stadt Augsburg e.V.) ist eine Erweiterungsfläche am 
Botanischen Garten vorgesehen, die sich im Eigentum der Stadt Augsburg befindet. 
 
Nach Fertigstellung soll das Umweltbildungszentrum als Anschauungsobjekt für die 
Anwendung moderner ressourcenschonendere Architektur und Technik dienen. Bei der 
Gebäudekonzeption sollen Energieeffizienz und Nachhaltigkeit deshalb besondere 
Beachtung finden. Im Unterschied zu üblichen Wettbewerbsverfahren wurden bei der 
Formulierung der Aufgabe für den Architekturwettbewerb und bei der Vorprüfung der 
Arbeiten Ökobilanzbetrachtungen bereits einbezogen. 
 
Das Förderprojekt umfasste folgende Aufgabenstellung:  
 Partizipationsverfahren während der Wettbewerbsvorbereitung zur Definition und 

Einbeziehung aller Wettbewerbsziele der beteiligten Akteursgruppen  
 Anwendung der SNAP-Methodik („Systematik für Nachhaltigkeitsanforderungen in 

Planungswettbewerben“) unter Berücksichtigung der maßgeblichen Verfahrensschritte  
 Entwicklung und Verfahrensintegration einer Methodik zur Beurteilung der „Grauen 

Energie“ im Vorentwurfsstadium  
 Öffentlichkeitsarbeit zur Verbreitung der Ergebnisse und der gewonnenen Erkenntnisse 
 
Um die Nachhaltigkeitsziele im Architektenwettbewerb umfassend zu integrieren, war es 
erforderlich, sämtliche Verfahrensphasen – von der Vorbereitung bis zum 
Verfahrensabschluss – zu berücksichtigen. Deshalb wurden konkrete 
Handlungsempfehlungen erarbeitet und die entscheidenden Akteure eingebunden.  
 
Mit der begleitenden Ökobilanz zum Wettbewerb konnte nachgewiesen werden, dass diese 
sich für eine Bewertung von Bauprojekten in frühen Leistungsphasen eignet. Dabei ist es 
selbst bei einem Wettbewerb mit vorgegebenem Konstruktionsmaterial empfehlenswert, die 
Methodik der Ökobilanz anzuwenden. 
 
Die Stadt Augsburg wird die über die DBU-Förderung erarbeiteten Methoden auch weiterhin 
anwenden, wenn auch in einigen Teilen in einer abgeänderten Version, die in Einklang mit 
den von der Stadt Augsburg erarbeiteten Kriterien für Energiemanagement „Richtlinien für 
Planungen der technischen Gewerke an Gebäuden der Stadt Augsburg“ und der Vorgaben 
der Geschäftsanweisung-Nachhaltigkeit gebracht werden muss. 
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1. Einleitung – Ausgangssituation und Hintergründe 

Die im Jahr 2007 gegründete Umweltstation Augsburg ist eine von 55 staatlich anerkannten 
Umweltbildungseinrichtungen in Bayern. Träger der Umweltstation Augsburg ist der 
Landschaftspflegeverband Stadt Augsburg e.V. (LPVA), beide Einrichtungen haben ihren 
Sitz im Verwaltungsgebäude des Botanischen Gartens Augsburg.  
 
Für Veranstaltungen mit Schul- und Erwachsenengruppen besteht kein ausreichendes und 
angemessen ausgestattetes Raumangebot. Das Lehrangebot ist aufgrund der räumlichen 
Bedingungen nicht im vollen gewünschten Umfang eines Umweltbildungshauses entfaltet.  
 
Seit Gründung der Umweltstation war es daher erklärtes Ziel des Trägers, der Öffentlichkeit 
in Augsburg kurz- bis mittelfristig ein Gebäude als zentrale Anlaufstelle für die Bildung zur 
nachhaltigen Entwicklung (BNE) anzubieten. Deshalb wurde der Neubau eines 
Umweltbildungszentrums (UBZ) geplant, das die Möglichkeit bieten soll, die 
Veranstaltungsangebote der Umweltstation als auch der Partner quantitativ und qualitativ um 
Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung auszubauen bzw. aufzuwerten.  
 
Im Jahr 2009 wurde das Vorhaben durch einen Grundsatzbeschluss des Augsburger 
Stadtrats bestätigt. Als Standort für das UBZ wurde eine Erweiterungsfläche am Botanischen 
Garten vorgesehen, die im Eigentum der Stadt Augsburg ist. Das vorgesehene Areal 
befindet sich in der räumlichen Schnittstelle zwischen dem Naturschutzgebiet „Stadtwald 
Augsburg“ und dem Stadtzentrum. Die unmittelbare Nachbarschaft zum Zoo und 
Botanischen Garten Augsburg sowie zur Handwerkskammer Schwaben bietet wertvolle 
Synergieeffekte. 
 
Unter Mitwirkung des Büros ee concept aus Darmstadt wurde bei der Deutschen 
Bundesstiftung Umwelt (DBU) ein Förderantrag „Ökobilanzbetrachtungen im 
Architekturwettbewerb zum Pilotvorhaben ‚Neubau Umweltbildungszentrum Augsburg‘“ 
eingereicht und von der DBU bewilligt. 
 
Das Förderprojekt umfasste folgende Aufgabenstellung:  
 Partizipationsverfahren während der Wettbewerbsvorbereitung zur Definition und 

Einbeziehung aller Wettbewerbsziele der beteiligten Akteursgruppen  
 Anwendung der SNAP-Methodik („Systematik für Nachhaltigkeitsanforderungen in 

Planungswettbewerben“) unter Berücksichtigung der maßgeblichen Verfahrensschritte  
 Entwicklung und Verfahrensintegration einer Methodik zur Beurteilung der „Grauen 

Energie“ im Vorentwurfsstadium  
 Öffentlichkeitsarbeit zur Verbreitung der Ergebnisse und gewonnenen Erkenntnisse  
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2. Hauptteil 

2.1. Methoden und Arbeitsschritte 

2.1.1. Partizipationsverfahren während der Wettbewerbsvorbereitung zur 
Definition und Einbeziehung aller Wettbewerbsziele der beteiligten 
Akteursgruppen 

Der Planungsstand für Raum- und Nutzungskonzept des UBZs enthielt zu Beginn des von 
der DBU geförderten Projekts einerseits Elemente, die schon vorgegeben waren, sowie 
andererseits noch variable Elemente, die im Zuge der weiteren Planungen für die Definition 
der Wettbewerbsziele weiter konkretisiert werden sollten.  
 
Aufgrund der vor April 2016 erfolgten Planungen waren folgende Parameter vorgegeben: 
 Größe und Lage des Planungsraums, Größe der Nutzfläche und des Außengeländes 
 Raumbedarf der Geschäftsstelle für Landschaftspflegeverband und Umweltstation 
 Grundsätzliche Raumaufteilung mit Foyer, Seminarräumen, Küche, Lager, Archiv und 

Bibliothek 
 Grundsätzliche Energie- und Nachhaltigkeitsziele des Bauprojekts 

 
In Bezug auf Raumprogramm, Funktionsbeziehungen, Suffizienzpotentiale und Image des 
Gebäudes gab es jedoch variable Planungsgrößen, die ggf. bei der baulichen Gestaltung 
Berücksichtigung finden sollten. Aus diesem Grund wurde am 11.04.2016 ein 
Partizipationsworkshop mit Teilnehmer*innen unterschiedlicher am Projekt beteiligter 
Institutionen im Botanischen Gartens Augsburg durchgeführt. 

 
Eingeladen waren Vertreter der folgenden Institutionen: 
 Stadt Augsburg (Hochbauamt; Umweltreferat; Bildungsreferat; Amt für Grünordnung, 

Naturschutz und Friedhofswesen; Umweltamt, Abteilung Klimaschutz)  
 Landherr Architekten (Wettbewerbsbetreuung)  
 ee concept GmbH (Erstellung Energie- und Nachhaltigkeitskonzept)  
 werk.um architekten GbR (Expertise in Bezug auf das Thema Suffizienz)  
 Landschaftspflegeverband und Umweltstation Augsburg 
 Handwerkskammer Schwaben 
 Zoo Augsburg 
 Netzwerk Augsburg für Naturschutz und Umweltbildung NANU! e.V. 
 Naturschutzallianz Augsburg 
 Lokale Agenda 21 
 Universität Augsburg (Wissenschaftszentrum Umwelt, Lehrstuhl für Ressourcenstrategie) 
 Stadtwerke Augsburg 

 
Zentraler methodischer Teil des Partizipationsworkshops war ein „World Café“ mit 
anschließender Diskussion über die Schwerpunktthemen Nutzung, Image und Suffizienz-
potentiale. Ziel des Workshops war die Herausarbeitung von für den weiteren Wettbewerb 
relevanter Planungsgrößen anhand folgender Leitfragen: 

 
 Nutzung 
 Was sind die Erwartungen und Ansprüche der räumlichen Nachbarn und weiterer Partner 

im Naturschutz- und Bildungsbereich an das UBZ? 
 Herausarbeitung der konkreten Fühlungsvorteile für die Nachbarn und Partner 
 Raumnutzung durch die Nachbarn und Partner 
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 Hineinwirken des UBZ in die Institutionen der Nachbarn und Partner 
 Wie passen die oben formulierten Erwartungen und Ansprüche zum bisherigen Raum-

programm und ergeben sich innerhalb des zur Verfügung stehenden Planungsrahmens 
Anpassungswünsche und -möglichkeiten? 

 
Image 
 Wiedererkennung von gebauten Strukturen dient der menschlichen Orientierung im Raum 

und vermittelt das Gefühl von Sicherheit, Zugehörigkeit und Geborgenheit. Räumliche 
Identität fördert die Verantwortung gegenüber Umwelt und Mitmenschen. Für welche 
Werte soll das UBZ stehen? Was macht die spezifische Identität des UBZ aus? 

 
Suffizienz 
 Welche Suffizienzpotentiale sehen die Teilnehmenden hinsichtlich Flächenbedarf, 

Betriebszeiten, Auslastung, Nutzerverhalten und Mobilität? 
 
 

2.1.2. Anwendung der SNAP-Methodik unter Berücksichtigung der maß-
geblichen Verfahrensschritte 

Um Nachhaltigkeitsziele in Architektenwettbewerbe umfassend zu integrieren ist es erforder-
lich sämtliche Verfahrensphasen – von der Vorbereitung bis zum Verfahrensabschluss – zu 
berücksichtigen. Dabei sind für die jeweilige Wettbewerbsphase konkrete Handlungs-
empfehlungen zu beachten und die entscheidenden Akteure einzubinden. Die Anwendung 
der SNAP-Methodik beim UBZ-Wettbewerb erfolgte entsprechend der im DBU-Antrag 
vorgesehenen u. g. Verfahrensschritte. Die Vorgehensweise und die Methoden sind auf den 
Folgeseiten detailliert beschrieben. 
 
 Wettbewerbsphase 

nachhaltigkeitsrelevante Aufgaben 

A Vorbereitung – die Richtung bestimmen 
A.1  Partizipationsverfahren zur Definition und Einbeziehung aller Wettbewerbsziele der 

beteiligten Akteursgruppen  
A.2  Entwicklung einer Methodik zur Beurteilung der „Grauen Energie“ im 

Vorentwurfsstadium 
A.3  Auswahl der Wettbewerbsbeteiligten im Kontext der Zielstellung 
A.4  Wettbewerbsbekanntmachung mit Kurzfassung zum Nachhaltigkeitsanspruch 
A.5  Bestimmung von Fachkunde-Kriterien bzw. Nachweisen für die Bewerberauswahl 

und Auswahlgremium  
A.6  Zusammenstellung von Planungsgrundlagen (z. B. erneuerbare Energiepotentiale) 

B Auslobung – Trefferquote erhöhen 
B.1  Nachhaltigkeitsrelevante Ergänzungen im Teil 1 „Allgemeine Bedingungen“ 
B.2  Formulierung der Anforderungen im Teil 2 „Wettbewerbsaufgabe“ 
B.3  Erstellung erforderlicher Anlagen (z. B. Erfassungsbogen, vorgegebenes 

Energiekonzept) 
B.4  Überprüfung von Anforderungen und Leistungen in der Preisrichtervorbesprechung 

C Rückfragen und Kolloquium – Impulse akzentuieren 
C.1  Klärung schriftlicher Teilnehmerrückfragen zum Thema Nachhaltigkeit  
C.2  Verdeutlichung der Nachhaltigkeitsziele in Vorberatung und Teilnehmerkolloquium 
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D Vorprüfung – das Wesentliche erfassen 
D.1  Entwicklung und Abstimmung des Vorprüfkonzeptes mit allen Beteiligten 
D.2  Evaluierung der Nachhaltigkeitsanforderungen mittels Vorprüfungs-Tool  
D.3  Abschätzung einzelner Kriterien (LCC, LCA, Energie) mittels externer Tools 
D.4  Ergebnisdarstellung der Nachhaltigkeitsevaluation im Vorprüfbericht 

(Vorbemerkungen, Einzeldarstellung, Vergleichsdiagramme)  

E Preisgericht – umfassend beurteilen  
E.1  Präsentation der Nachhaltigkeitsevaluation im Informations- und/oder Wertungs-

rundgang  
E.2  Schriftliche Beurteilung der „engeren Wahl“ inkl. Nachhaltigkeitsqualitäten/ -defizite 

F Abschluss des Wettbewerbes – Lösungen propagieren 
F.1  Dokumentation des Nachhaltigkeitsanspruchs in Pressemeldung, Ausstellung, 

Projekt-Homepage und „Soziale Medien“ etc. 
 
Abb. 1: Wesentliche Verfahrensschritte zur Integration von Nachhaltigkeitsaspekten. 
 

 
2.1.2/A Vorbereitung 

2.1.2/A.1 Partizipationsverfahren zur Definition und Einbeziehung aller Wettbewerbsziele 
der beteiligten Akteursgruppen  

Das Partizipationsverfahren wird als besonderer Förderschwerpunkt im Kapitel 2.1.1. 
beschrieben. 
 
2.1.2/A.2 Entwicklung einer Methodik zur Beurteilung der „Grauen Energie“ im 

Vorentwurfsstadium 
Die Methodik wird als besonderer Förderschwerpunkt im Kapitel 2.1.3. beschrieben. 
 
2.1.2/A.3 Auswahl der Wettbewerbsbeteiligten im Kontext der Zielstellung 
Die Auswahl der Beteiligten erfolgte unter Berücksichtigung der anspruchsvollen Ziel-
stellungen zum energieeffizienten und nachhaltigen Bauens: 
 
Preisgericht 
Die Jurymitglieder waren aufgrund ihrer Qualifikation mit der Aufgabenstellung besonders 
vertraut. Dem Preisgericht gehörten die folgenden stimmberechtigten Fachpreisrichter an (in 
alphabetischer Reihenfolge): 
 Dr. Jörg Heiler, Architekt, Kempten 
 Gerd Merkle, Architekt und Stadtplaner, Baureferent Stadt Augsburg 
 Amandus Sattler, Architekt, München 
 Patricia Schneider, Architektin, München 
 Prof. Ingrid Schegk, Landschaftsarchitektin Haimhausen 

 
Dabei kam v. a. Amandus Sattler – Mitglied im Präsidium der Deutschen Gesellschaft für 
Nachhaltiges Bauen (DGNB) – die Aufgabe zu, die prägenden Nachhaltigkeitsaspekte zu 
beurteilen. 
 
Beratung Energieeffizienz und Nachhaltigkeit 
Die SNAP-Methodik wurde von der ee concept im Auftrag des Bundesbauministeriums 
entwickelt. 
 
Wettbewerbsbetreuer 
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Das Büro Landherr war als Kooperationspartner an der Entwicklung der SNAP-Methodik 
beteiligt. 
 
2.1.2/A.4 Wettbewerbsbekanntmachung mit Kurzfassung zum Nachhaltigkeitsanspruch 
Die Anforderungen waren in der EU-Bekanntmachung – als Bestandteil des VgV-Verfahrens 
– entsprechend aufgeführt und in einer Kurzfassung ausreichend präzise definiert. Auszug: 
„Nach der Fertigstellung soll das Umweltbildungszentrum als Anschauungsobjekt für die 
Anwendung moderner ressourcenschonendere Architektur und Technik dienen. [...] Bei der 
Gebäudekonzeption sollen Energieeffizienz und Nachhaltigkeit deshalb besondere Beacht-
ung finden. Da im Unterschied zu üblichen Wettbewerbsverfahren bei der Formulierung der 
Wettbewerbsaufgabe und der Vorprüfung der Arbeiten bereits Ökobilanzbetrachtungen 
einbezogen werden, wird die Durchführung des Wettbewerbs durch die Deutsche 
Bundesstiftung Umwelt (DBU) gefördert. 
 
2.1.2/A.5 Bestimmung von Fachkunde-Kriterien bzw. Nachweisen für die Bewerberauswahl 

und Auswahlgremium  

Einerseits sollen Auswahlkriterien dazu beitragen, dass qualifizierte Büros an dem jeweiligen 
Verfahren teilnehmen, die gewährleisten können, zur Lösung der Aufgabenstellung 
beizutragen. Andererseits soll keine unzulässige Einschränkung des Teilnehmerfeldes 
erfolgen und auch kleinen bzw. jungen Büros die Teilnahme ermöglichen. Demnach wurden 
die eingegangenen Bewerbungen gemäß § 3 Abs. 3 RPW über ein vorgeschaltetes 
kombiniertes Auswahl- und Losverfahren bestimmt. Zu den Auswahlkriterien zählten: 
 Qualität der Gestaltung von Referenzprojekten 
 Erfahrung in Planung und Ausführung von Referenzprojekten mit vergleichbareren 

Planungs- und Beratungsanforderungen 
 

2.1.2/A.6 Zusammenstellung von Planungsgrundlagen (z. B. erneuerbare 
Energiepotentiale) 

Alle nachhaltigkeitsrelevanten Planungsgrundlagen wurden für die Teilnehmer in der 
„Arbeitshilfe Ressourcen und Energie“ zusammengestellt (siehe Anhang 3). 
 
2.1.2/B Auslobung 

2.1.2/B.1 Nachhaltigkeitsrelevante Ergänzungen im Teil 1 „Allgemeine Bedingungen“ 
Auslobung Pkt. 1.2 „Wettbewerbsgegenstand“:  
„[...] Dabei sind bereits in der frühen Planungsphase anspruchsvolle Zielvorgaben zum 
energieeffizienten und nachhaltigen Bauen zu berücksichtigen.“ 
 
Auslobung Pkt. 1.4.2 „Wettbewerbsteilnehmer“  
Auf Basis der Auswahlkriterien (Pkt. 2.1.2/A.5) wurden 30 Bewerber für den Wettbewerb 
zugelassen. 
 
Auslobung Pkt. 1.7 „Wettbewerbsleistungen“  
Zur Beurteilung der Nachhaltigkeitsqualitäten waren – neben den üblichen Darstellungen – 
folgende Wettbewerbsleistungen einzureichen: 
 Dachaufsicht M 1:200 mit Darstellung der opaken und transparenten Dachflächen bzw. 

Dachoberlichtern, Solartechnikflächen und ggf. Gründächer 
 Fassadenschnitt, Grundriss und Ansicht M 1:20 für einen Standard-Bürobereich. 

Darstellung in Ansicht, Grundriss und Querschnitt an einer sonnenexponierten Fassade 
(Ost- bzw. Westlage) mit Aussagen zur Materialität und Gestaltqualität. 

 Erfassungsbogen „Ressourcen und Energie“ 
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Auslobung Teil 3 „Beurteilungskriterien“ 
(dieser Punkt war in der Auslobung als Teil 3 aufgeführt, wird zur besseren Lesbarkeit jedoch 
hier im Kontext der „Allgemeinen Bedingungen“ aufgeführt) 
 Qualität des städtebaulich-architektonischen Konzeptes 
 Qualität des freiraumplanerischen Konzeptes 
 Funktionalität  
 Komfort und Gesundheit  
 Wirtschaftlichkeit 
 Ressourcen und Energie  
 
2.1.2/B.2 Formulierung der Anforderungen im Teil 2 „Wettbewerbsaufgabe“ 
Die Erarbeitung dieses Kapitels erfolgte in enger Abstimmung zwischen dem Auslober, 
Nutzer, Wettbewerbsbetreuer und Nachhaltigkeitsberater. Die Nachhaltigkeitsziele und -
anforderungen untergliederten sich im Pkt. 2.6 „Planungsziele Baukultur und Nachhaltigkeit“ 
(siehe Anhang 2) in die folgenden Textabschnitte und stehen in erkennbarem Zusammen-
hang mit den vorgenannten Beurteilungskriterien: 
 Funktionalität (Öffentliche Zugänglichkeit, Erschließung und Verkehr, Barrierefreiheit, 

Kommunikationsfördernde Flächen und Räume) 
 Komfort und Gesundheit (Sicherheit –  Brandschutz und Rettungswege, Tageslicht, 

Raumklima) 
 Wirtschaftlichkeit (Flächeneffizienz, Umnutzungsfähigkeit, Lebenszykluskosten) 
 Ressourcen und Energie (Baustoffe, Energiestandard, Energiebedarf, 

Energiebedarfsdeckung, Flächenversiegelung, Wasser) 
 
2.1.2/B.3 Erstellung erforderlicher Anlagen (z. B. Erfassungsbogen, vorgegebenes 

Energiekonzept) 
Das vorgegebene Energiekonzept wurde in die „Arbeitshilfe Ressourcen und Energie“ 
integriert (siehe Anhang 3) und ein „Erfassungsbogen Ressourcen und Energie“ 
bereitgestellt (siehe Anhang 4).  
 
2.1.2/B.4 Überprüfung von Anforderungen und Leistungen in der Preisrichtervor-

besprechung 
Die Preisrichtervorbesprechung diente der gemeinsamen Qualitätssicherung und Verab-
schiedung der Auslobungsziele. Entsprechend der SNAP-Empfehlungen wurden dabei 
systematisch folgende Aspekte thematisiert: 
 Verdeutlichung der Wettbewerbsziele und des Nachhaltigkeitsanspruchs durch die 

Ausloberin 
 Überprüfung hinsichtlich Vollständigkeit und Eindeutigkeit der Nachhaltigkeitsan-

forderungen 
 Angemessenheit der Wettbewerbsleistungen 
 Abstimmung der Beurteilungskriterien 
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2.1.2/C Rückfragen und Kolloquium 

2.1.2/C.1 Klärung schriftlicher Teilnehmerrückfragen zum Thema Nachhaltigkeit  

Von den Teilnehmern wurden insgesamt 32 Rückfragen zur Auslobung eingereicht, die in 
Abstimmung unter den Auslobungsbeteiligten im Vorfeld zum Teilnehmerkolloquium 
beantwortet wurden. Dabei standen lediglich zwei Rückfragen in unmittelbaren 
Zusammenhang mit den Energie- und Nachhaltigkeitsanforderungen. Demnach erscheinen 
die Nachhaltigkeitsziele in der Auslobung ausreichend präzise beschrieben. 
 
2.1.2/C.2 Verdeutlichung der Nachhaltigkeitsziele in Vorberatung und Teilnehmer-

kolloquium 
Nach der RPW stellt das Kolloquium die einzige Möglichkeit zum direkten Austausch und der 
Verständigung zwischen den Teilnehmern und den Vertretern der Ausloberin dar. Es bietet 
die Chance die Teilnehmer seitens der Ausloberin für zukunftsweisende Entwurfsbeiträge zu 
motivieren und für die Aufgabe zu begeistern. Vor diesem Hintergrund wurde vom 
Nachhaltigkeitsberater ein Impulsvortrag mit dem Titel „Neubau Umweltbildungszentrum 
Augsburg. DBU-Fördervorhaben: Ökobilanzbetrachtungen im Architekturwettbewerb“ 
gehalten. 
 
 
2.1.2/D Vorprüfung 

2.1.2/D.1 Entwicklung und Abstimmung des Vorprüfkonzeptes mit allen Beteiligten 

Das Vorprüfkonzept wurde frühzeitig zwischen dem Wettbewerbsbetreuer und dem 
Nachhaltigkeitsberater abgestimmt. Dabei waren insbesondere folgende Schnittstellen zu 
lösen: 
 Planungskennwerte: Die für die Nachhaltigkeitsevaluation notwendigen Kennwerte (z. B. 

A/V-Verhältnis, Fensterflächenanteile, BGF/NF etc.) wurden definiert und vom 
Wettbewerbsbetreuer erhoben. 

 Zuständigkeiten: Die Verantwortlichkeiten einzelner Prüfkriterien (z. B. Barrierefreiheit) 
wurden festgelegt. 

 Darstellung: Die Beteiligten legten eine Darstellung der Ergebnisse mittels „Ampel-
indikatoren“ fest. 

 
2.1.2/D.2 Evaluierung der Nachhaltigkeitsanforderungen mittels Vorprüfungs-Tool  
Die Detail-Beurteilung erfolgte mittels des „SNAP-Vorprüfungs-Tool“ das vom Nach-
haltigkeitsberater im Rahmen des Forschungsprojektes für das Bundesbauministerium 
entwickelt wurde. 
 
2.1.2/D.3 Abschätzung einzelner Kriterien (LCC, LCA, Energie) mittels externer Tools 
Die Abschätzung quantitativ zu beurteilender Kriterien erfolgte seitens des 
Nachhaltigkeitsberaters mit den entsprechenden Tools. Dazu zählen: 
 Das Kriterium „Energiebedarf“ und das Kriterium „Energiebedarfsdeckung“ wurden mittels 

EnerCalC rechnerisch abgeschätzt.  
 Das Kriterium „Betriebskosten“ wurde mit dem BNB-LCC-Tool (bzw. einer auf 

Wettbewerbe abgestimmten Version) berechnet.  
 Das Kriterium „Baustoffe“ wurde mit einem eigens für den UBZ-Wettbewerb entwickelten 

Tool beurteilt. Die Funktionsweise des Tools ist unter Pkt. 2.1.3 bzw. 2.2.3. gesondert 
beschrieben. 
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2.1.2/D.4 Ergebnisdarstellung der Nachhaltigkeitsevaluation im Vorprüfbericht 
(Vorbemerkungen, Einzeldarstellung, Vergleichsdiagramme)  

Vorbemerkungen: Die für die Nachhaltigkeitsevaluation notwendigen Grundlagen und 
Hinweise wurden für das Preisgericht zu Beginn des Vorprüfberichts unter Pkt. 1 „Ablauf und 
Ergebnis der Vorprüfung“ dargestellt und erläutert. 
 
Einzeldarstellungen: Die nachfolgende exemplarische Darstellung eines 
Wettbewerbsbeitrages entstammt aus dem UBZ-Vorprüfbericht: 
 
links: formale Kriterien und Funktionserfüllung rechts: Kennwerte und Nachhaltigkeitskriterien 

  
 
Abb. 2: Exemplarische Darstellung eines Wettbewerbsbeitrages im Vorprüfbericht 

 
Vergleichsdiagramme: Am Ende des Vorprüfberichtes waren wesentliche Kennwerte aller 
Arbeiten vergleichend gegenübergestellt und ermöglichten eine Gesamtschau. 
 
Grundfläche BGF Kompaktheit A/V NUF/BGF 

    
 
Abb. 3: Darstellung der Vergleichsdiagramme (Auszug) im Vorprüfbericht 
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2.1.2/E Preisgericht 

2.1.2/E.1 Präsentation der Nachhaltigkeitsevaluation in Informations- und/oder Wertungs-
rundgang  

Im Informationsrundgang erfolgte die Präsentation der einzelnen Arbeiten im Wechsel 
zwischen dem Wettbewerbsbetreuer und dem Nachhaltigkeitsberater. Während der 
Wertungsrundgänge bestand die Gelegenheit für den Nachhaltigkeitsberater einzelne Detail-
Fragen der Juroren zu beantworten bzw. auf Besonderheiten hinzuweisen. 
 
Von den insgesamt 25 eingereichten Wettbewerbsbeiträgen schieden im 1. Wertungs-
rundgang folgende acht Arbeiten aufgrund gravierender Mängel aus: 
1003, 1006, 1008, 1012, 1014, 1019, 1022, 1023 
 
Im 2. Wertungsrundgang wurden die gegebenenfalls auszuscheidenden Arbeiten intensiv 
diskutiert. Die in der Auslobung genannten Kriterien sollen unverändert der Bewertung 
zugrunde gelegt werden. Folgende Aspekte sollen bei der Bewertung besondere Beachtung 
finden: 
 Funktionalität 
 Außenwirkung und Angemessenheit der Gestaltung 
 sparsamer Umgang mit Ressourcen und Energie 
 Wirtschaftlichkeit 
 
Im 2. Wertungsrundgang werden aufgrund von Mängeln in einem oder mehreren der 
Beurteilungskriterien folgende Arbeiten mit dem angegebenen Stimmenverhältnis 
ausgeschieden: 
1002 (9:0), 1004 (7:2), 1007 (9:0), 1010 (8:1), 1011 (5:4), 1013 (6:3), 1015 (7:2), 1017 (9:0), 
1018 (9:0), 1020 (6:3), 1021 (5:4), 1025 (8:1) 
 
2.1.2/E.2 Schriftliche Beurteilung der „engeren Wahl“ inkl. Nachhaltigkeitsqualitäten und -

defizite  

Gruppen aus Fach- und Sachpreisrichtern verfassten die schriftliche Beurteilung der in der 
engeren Wahl verbliebenen Beiträge. Der Nachhaltigkeitsberater fasste die jeweils 
wesentlichen Ergebnisse der Nachhaltigkeitsevaluation zusammen und stellte sie den 
Juroren zur Verfügung. Die Beurteilungstexte wurden vor den Arbeiten verlesen, diskutiert, 
teilweise präzisiert und verabschiedet (die Jurytexte sind unter Pkt. 2.2.2. dokumentiert). 
 
 
2.1.2/F Abschluss des Wettbewerbes 

2.1.2/F.1 Dokumentation des Nachhaltigkeitsanspruchs in Pressemeldung, Ausstellung, 
Projekt-Homepage und „Soziale Medien“ etc. 

Die Öffentlichkeitsarbeit wird als besonderer Förderschwerpunkt im Kapitel 2.1.4. bzw. 2.2.4 
beschrieben.  



 
13 

2.1.3. Entwicklung und Verfahrensintegration einer Methodik zur Beurteilung 
der „Grauen Energie“ im Vorentwurfsstadium 

Jeder Materialeinsatz bedeutet einen – je nach Baustoff variierend – hohen Energieaufwand. 
Dabei steigt dieser Energieaufwand relativ zum Betriebsenergiebedarf der Gebäude durch 
die aktuell steigenden Anforderungen an die Effizienz der Gebäude im Betrieb. Geht man 
langfristig von einer nicht fossilen, CO2-neutralen Energieversorgung aus, bleibt einzig der 
Konstruktionsaufwand als die zentrale Energie, die durch das Bauen genutzt und verarbeitet 
wird.  
 
Um dauerhaft eine Vielfalt an Materialien für das Bauwesen bereitzustellen und gleichzeitig 
Ressourcen und Umwelt zu schonen, ist es bei der Planung von Gebäuden notwendig, alle 
Einflussfaktoren zur Reduktion von Energie- und Ressourcenaufwand innerhalb des 
gesamten Lebenswegs eines Gebäudes zu berücksichtigen. Erst über eine solche 
Transparenz können Planer auch in die Lage versetzt werden, bewusste Entscheidungen im 
Sinne der Umweltwirkung einer Konstruktion zu treffen und im Diskurs mit dem Bauherrn zu 
vermitteln.  
 
Der Konstruktionsaufwand – häufig bezeichnet als Graue Energie (die Energiemenge, die für 
Herstellung, Transport, Lagerung, Verkauf und Entsorgung eines Produktes notwendig ist) 
fällt in allen drei Lebenszyklen Errichtung, Betrieb/Nutzung und Abriss/Entsorgung an.  
 
 

 
Abb. 4: Gebäude-Ökobilanz Systemgrenzen, Quelle: Joost Hartwig, ina Planungsgesellschaft mbH  

 
Die Energieaufwendungen sind von Phase zu Phase sowohl hinsichtlich Quantität als auch 
Reduzierungspotential verschieden. Für eine umfangreiche ökologische Bewertung muss 
neben den Lebenszyklusphasen (von der Rohstoffgewinnung, Herstellung, Verarbeitung 
über Transport, Nutzung, Nachnutzung bis zur Entsorgung) eine Vielzahl an Faktoren 
einbezogen werden. Eine detaillierte Ökobilanzierung, so wie es beispielsweise für die 
Zertifizierung nach BNB verlangt wird, berechnet folgende Umweltwirkungen: 
[1] Treibhauspotenzial (GWP), [2] Ozonschichtabbaupotenzial (ODP), [3] Ozonbildungs-
potenzial (POCD), [4] Versauerungspotenzial (AP), [5] Überdüngungspotenzial (EP), [6] 
Primärenergieinhalt nicht erneuerbar, [7] Primärenergieinhalt erneuerbar, [8] Primärenergie-
inhalt gesamt. Seit 2018 wird bei der DGNB auch der Ressourcenbedarf mineralischer und 
nichtfossiler Baustoffe erfasst.   
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Bisheriges Vorgehen  
Mit der vereinfachten Ökobilanz nach BNB und DGNB liegt bisher ein zeit- und entsprechend 
kostenintensives Verfahren vor, das für Zertifizierungsprojekte üblich ist. Für das fundierte 
Ergebnis werden detaillierte Angaben nicht nur zu Kubatur, Massen und Flächen des 
Gebäudes, sondern auch zu allen verwendeten Materialien (Bauteilaufbauten) und Tech-
niken im gesamten Lebenszyklus benötigt. Es bedarf einer umfassenden Erfassung aller 
Bauteile in ihrem Konstruktionsaufbau, um die entsprechenden Energieaufwendungen 
abzubilden.  
 
Für eine Vorprüfung im Wettbewerbsverfahren ist die Anwendung einer umfassenden 
Ökobilanzierung nicht zu empfehlen, da Wettbewerbsbeiträge in der Regel nur die 
gestaltprägenden Bauteile definieren. Wollte man die vereinfachte Ökobilanz trotzdem 
anwenden, müssten die Materialien und Bauteilaufbauten schon spezifiziert sein, ohne 
funktionale und konstruktive Abhängigkeiten prüfen zu können. Viele Entscheidungen, 
insbesondere im Ausbau sind sachlich erst in den folgenden Planungsphasen zu treffen. Mit 
der Summe der Annahmen kann hierbei nur eine erhöhte Unschärfe entstehen, die für eine 
phasengerechte Auseinandersetzung mit der Bauaufgabe nicht zu rechtfertigen ist. Ebenso 
zeigt sich aus Zertifizierungsprojekten, dass einzelne untersuchte Indikatoren der Ökobilanz 
– z.B. Versauerungs- oder Überdüngungspotenzial in der Wettbewerbsphase kaum greifbar 
beschrieben und diskutiert werden können.  
 
Die grundlegende Methodik der Ökobilanz steht dabei nicht in Frage. Es bedarf aber einer 
noch stärkeren Vereinfachung der bisherigen Methoden, ohne die phasengerechten 
Qualitäten der Ökobilanzbetrachtung einzuschränken. Sie sollte aber mehr Substanz liefern, 
als die bisher in Wettbewerbsverfahren typischen Diskussionen um „kritische“ Einzelbau-
stoffe wie Aluminium oder besonders „nachhaltige“ Baustoffe wie Lehm und Holz.  
 
Auf Wettbewerbsebene ist die Ökobilanzierung demnach hinsichtlich des Verhältnisses von 
Aufwand zu verlässlichem, reproduzierbarem Vorprüfergebnis zu analysieren.  
 
Relevante Aspekte für die Optimierung der Ökobilanz 
Ausgehend von der bisherigen Methode der Ökobilanz sind die nicht herstellerbezogenen 
Baustoffdaten der Ökobau.dat zunächst eine gute Arbeitsgrundlage. Sie ermöglichen es, 
Konstruktions- und Baustoffvarianten miteinander zu vergleichen. Ferner sind die 
phasengerechten Aspekte des Entwurfs zu berücksichtigen. Dazu wurde zunächst auf Basis 
von Literaturrecherchen eine Liste von gestaltprägenden Hinweisen für die Wettbewerbs-
bearbeitung zusammengestellt, die teilweise jedoch nur bei einzelnen Wettbewerbsbeiträgen 
relevant wird:  
 
Allgemeine Empfehlungen  
 Größe des Baukörpers (vgl. große und kleiner Baukörper)  

Verhältnis Außenhüllfläche zu Geschossfläche (vgl. kompakter zu nicht kompakter 
Baukörper; je weniger kompakt ein Gebäude ist, desto einflussreicher wird dieser Faktor)  

 Fensterflächenanteil 
 Vermeidung einer verwinkelten Baukörperstruktur 

Die Ausbildung von Flächen ist in der Herstellung mit weniger Umweltwirkungen 
verbunden, als die Ausbildung von Eckdetails. Durch die Vermeidung von unnötigen 
Eckanschlüssen können daher die Umweltwirkungen reduziert werden. Darüber hinaus 
können Details mit unterschiedlichem Aufwand gestaltet werden. Ein Beispiel hierzu sind 
Entwässerungen von Schrägdächern, die bei einer sichtbaren Montage einer Regenrinne 
relativ geringe Umweltwirkungen, bei verdeckter Montage jedoch in der Regel hohe 
Umweltwirkungen bedeuten.  
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 Überlagerung von Tragstruktur und Schallschutzanforderungen 
Bauteile der Tragstruktur verfügen in der Regel über eine höhere Masse als nichttragende 
Bauteile und ermöglichen daher grundsätzlich einen besseren Schallschutz. Kann diese 
sowieso notwendige Masse auch umfassend für die Erfüllung der 
Schallschutzanforderungen genutzt werden, so ergeben sich daraus reduzierte 
Umweltwirkungen.  

 Minimierung von Baumassen unter Gelände 
Der Schutz von Kellerflächen gegen Grundwasser ist gerade bei der Nutzung von 
Bitumen als Dichtmasse in Bezug auf die Umweltwirkungen aufwendig. Durch die 
Vermeidung unnötiger Kellerflächen kann daher eine Optimierung erfolgen.  

 
Deckenkonstruktion 
 Reduzierung von Spannweiten 

Muss für weit spannende Bauteile für eine Traglast eine erhöhte Eigenlast umgesetzt 
werden, so steigen die Umweltwirkungen. In der Regel sollten für eine ökologische 
Umsetzung Stützenweiten zwischen 6-8m angestrebt werden. Stützenweiten unter 5,5m 
ergeben dabei keine signifikanten Verbesserungen mehr. 

 Optimierung der statischen Höhe 
Durch die Erhöhung der statischen Höhe kann die Eigenlast eines Bauteils reduziert 
werden. So ermöglichen Plattenbalkendecken oder Hohlkammerdecken z.B. reduzierte 
Umweltwirkungen. 

 Material der Zugzone 
Gerade Beton liefert in der Zugzone einer Deckenkonstruktion nur eine geringe 
Performance – statisch wirkt hier in der Regel nur die Bewehrung. Soweit möglich sollte 
daher das Material in der Zugzone aus einem auch auf Zug belastbaren Material wie Stahl 
oder Holz erfolgen.  

 

Opake Fassaden 
 Thermische Optimierung 

Bei allen Bauteilen der thermischen Hülle ergeben sich im Rahmen der bauüblichen 
Umsetzungen Vorteile bei der Senkung der Betriebsenergie im Verhältnis zu 
Herstellungsenergie. 

 Dauerhaftigkeit der Fassade 
Eine hohe Dauerhaftigkeit der Fassade hilft, die Umweltwirkungen eines Gebäudes zu 
reduzieren. Dabei sollte gerade der Witterungsschutz eine Langlebigkeit von 50 oder 
mehr Jahren erreichen. Die Nutzung reversibler Fassadenkonstruktion unterstützt bei 
Instandsetzungen durch mögliche kleinteilige Austauschprozesse.  

 Gewichtsreduktion der Vorsatzschale 
Vorsatzschalen können sehr unterschiedliche Gewichte bedingen, die durch 
Edelstahlkonstruktionen in die Tragkonstruktion geführt werden müssen. Da der Aufwand 
dieser Unterkonstruktion im Bauteil durchaus 20% der Umweltwirkungen ausmachen 
kann, sollte die Vorsatzschale möglichst mit geringem Gewicht umgesetzt werden (z.B. 
Holz, Faserzement, Terrakottaplatten). 

 

Transparente Fassade 
 Thermische Optimierung: 

Bei allen Bauteilen der thermischen Hülle ergeben sich im Rahmen der bauüblichen 
Umsetzungen Vorteile bei der Senkung der Betriebsenergie im Verhältnis zu 
Herstellungsenergie. 
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 Schutz vor Witterung und Rahmenmaterial 
Durch eine hohe Dauerhaftigkeit der Fenster können die Umweltwirkungen im 
Lebenszyklus reduziert werden. Hierbei eignen sich z.B. Alu-Holz-Verbundfenster für eine 
besonders langlebige Umsetzung.  

 Rahmenanteil und Anteil der Öffnungsflügel 
Bei Fenstern erzeugen die Rahmen höhere Umweltwirkungen als die Verglasung. Kann 
daher der Rahmenanteil grundsätzlich niedrig gehalten werden und eine natürliche 
Belüftung mit nur einer geringen Anzahl an Öffnungsflügeln umgesetzt werden, so lassen 
sich bis zu 20% der Umweltwirkungen für die transparente Fassade einsparen.   
 

Dächer 
 Thermische Optimierung 

Bei allen Bauteilen der thermischen Hülle ergeben sich im Rahmen der bauüblichen 
Umsetzungen Vorteile bei der Senkung der Betriebsenergie im Verhältnis zu 
Herstellungsenergie. 

 Witterungsschutz und Austauschbarkeit 
Bei der Dachabdichtung sollte wie bei allen Bauteilen der Fassade auf eine hohe 
Witterungsbeständigkeit und eine gute Instandhaltungsfähigkeit der Dachfläche geachtet 
werden. 

 

Innenwände und Bodenbeläge 
 Material der Nutzoberfläche 

Für das Material der Nutzoberfläche sind der eigentliche Primärenergieinhalt der 
Bodenbeläge, die Dauerhaftigkeit und der spätere Reinigungsaufwand zu betrachten. 
Dabei sind in der Regel dauerhafte Bodenbeläge mit einer Lebensdauer von über 25 
Jahren für reduzierte Umweltwirkungen von Vorteil.  

 Reduktion der Schichten auf das konstruktiv Notwendige 
Bodenaufbauten werden teilweise mit hohem Aufwand umgesetzt. So muss z.B. für einen 
Doppelboden eine ergänzende Lastverteilung und -abtragung erstellt werden.  

 
Methode zur Vereinfachung  
Um eine allgemeingültige Vereinfachung zu ermöglichen, müssen aus Sicht des Architekten 
dabei jeweils Konstruktionen und Konstruktionsweisen als Auswahlparameter bereitstehen, 
ohne das einzelne Fragen nicht beantwortet werden können. Diese Schnittlinie bietet 
ausgehend von den Hinweisen eine Grundlage, ob Hinweise innerhalb von einzelnen 
Konstruktionen (z.B. Decken: Material der Zugzone) oder innerhalb eines zu bearbeitenden 
Aspekts (z.B. Decken: Spannweite der Decke) zu berücksichtigen ist. Daraus ergibt sich für 
die relevanten Aspekte folgende Zusammenstellung:   

 
Aspekt Relevante Bauteile und 

Baustoffe 
Flächen 
im 
Energieer
fassungs
bogen 
nach 
SNAP 
abgefragt 

Erfassbar 
über eine 
ergänzen
de 
Abfrage 

Erfassbar 
über 
einen 
Bauteilau
fbau 

Gestaltprägende 
Bauteile 

Transparente Fassade x  x 

 Opake Fassade x  x 
 Dach x  x 
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Grundriss Offener oder geschlossener 
Innenausbau 

 x • 

Konstruktion Tragwerk   • 
 Spannweiten der Decken  x • 
 Deckenhöhen  x  
Bauteile mit hohem 
Einfluss auf die 
Umweltwirkung 

Bauten im Erdreich x  x 

 
Abb. 5: Liste der relevanten Bauteile und Aspekte in der Ökobilanz (x = ausgewähltes Vorgehen) 

 
Gleichzeitig sollten in Wettbewerben keine Aspekte doppelt abgefragt werden. Hierbei sind 
insbesondere die Aspekte der Größe des Baukörpers, des Verhältnisses zwischen 
Außenhüllfläche zu Geschossfläche (vgl. kompakter zu nicht kompakter Baukörper; je 
weniger kompakt ein Gebäude ist, desto einflussreicher wird dieser Faktor) und des 
Fensterflächenanteils zu nennen. Sie werden nach der SNAP-Methodik zur Bewertung von 
Wettbewerben schon im Rahmen des Energieerfassungsbogens ermittelt und eingegeben.  
 
Es liegt nahe, die schon bestehenden Eingaben im Rahmen von SNAP durch weitere 
Abfragen zu ökobilanztechnischen Aspekten zu ergänzen und den Energieerfassungsbogen 
damit zu einem Erfassungsbogen Ressourcen & Energie  zu erweitern. Dabei bietet eine 
Erfassung eines Aspekts immer den Vorteil, die Fragestellung direkt als relevant gegenüber 
dem Bearbeiter darstellen zu können. Soweit möglich, wurde daher entschieden, diesen 
planungstechnischen Vorteil für die Umsetzung zu nutzen.  
 
Untersuchte Bauteile 
Für die weiteren Eingaben müssen dann jeweils spezifische Bauteile eingegeben werden. 
Erst in der vergleichenden Prüfung wird dabei im Rahmen einer Auswahl ein Vor- oder 
Nachteil der Konstruktion offensichtlich. Ein Beispiel hierzu ist das Gründach, dass als 
ökologischer Mehrwert bei vielen Planern bekannt ist. Nur wenig bekannt ist hingegen die 
Konsequenz, dass es jedoch durch zusätzliche Auflast und materialintensiven Aufbau 
natürlich auch erhöhte Umweltwirkungen in der Konstruktion mit sich bringt.  
 
Um schon früh in der Planung solche Aspekte relevant zu machen, wurden daher neben 
bauüblichen Konstruktionen auch solche berücksichtigt, die eine spezifische Bedeutung für 
die Ökobilanz haben. Ebenso wurden – z.B. bei der Fassade opake Bauteile in ein Bauteil 
für die Lastabtragung und Dämmung und Sichtoberfläche zerlegt um hier eine größtmögliche 
Entscheidungsfreiheit und funktionale Zuordnung durch die Planer ermöglichen zu können.  
 
Die Bilanzierung erfolgte auf Basis von nicht herstellerbezogenen Daten der Ökobau.dat im 
Stand 2011 und wurde mittels der Software eLCA erstellt.  
 
Für Fenster und Dachfenster wird empfohlen, schon vor dem Wettbewerb aus der 
energetischen Zielstellung eine Auswahl durch den Auslober festzulegen.  
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Fassade / Lastabtragung PEI GWP 

  kWh/m² 
kg CO2-

Äq./m² 
Stahlbeton 98,2 64,3 
Kalksandstein massiv 146,5 60,9 
Ziegel mit Hohlkammern 83,3 20,1 
Gasbeton 169,6 68,3 
Massivholz 634,2 -61,8 
Holzständer (tragend) 173,3 -8,1 
Holzständer (nicht tragend) 62,3 -5,6 

Abb. 6: Liste der hinterlegten Bauteile für die Schnellerfassung von Fassade / Lastabtragung 

 
Fassaden / Dämmung und Sichtoberfläche PEI GWP 

  kWh/m² kg CO2-
Äq./m² 

WDVS - EPS 144,2 42,1 
WDVS - Mineralwolle 83,5 25,7 
Holz-Bekleidung, hinterlüftet mit Holz-UK inkl. Dämmung 108,1 5,6 
Hochdrucklaminatplatten (HPL) - 19mm Holzwerkstoffplatte 
beschichtet, hinterlüftet mit Holz-UK inkl. Dämmung 

231,0 11,4 

Kupfer-Bekleidung, hinterlüftet mit Holz-UK  inkl. Dämmung 119,0 3,1 
Zink-Bekleidung (0,8mm Zink) hinterlüftet mit Holz-UK inkl. 
Dämmung 

206,7 23,0 

Feuerverzinkter, beschichteter Stahl (0,8mm Stahl), 
hinterlüftet mit Alu-UK inkl. Dämmung 

103,3 21,3 

Fassaden / Dämmung und Sichtoberfläche PEI GWP 

  kWh/m² kg CO2-
Äq./m² 

Faserzementplatten (8mm Faserzement) hinterlüftet mit Alu-
UK inkl. Dämmung 

100,8 21,1 

Ziegelplatten (12mm Ziegelfassadenplatte), hinterlüftet mit 
Alu-UK inkl. Dämmung 

145,8 29,8 

Naturstein-Bekleidung, hinterlüftet mit Alu-UK inkl. Dämmung 226,9 47,8 
Glas-Bekleidung (8mm Einfachglas), hinterlüftet mit Alu-UK 
inkl. Dämmung 

166,1 35,3 

Sichtbeton (80mm Beton, 2% Stahlanteil zuzügl. V4A 
Halterungen) inkl. Dämmung 

121,3 43,0 

Vormauerschale; inkl. Dämmung 196,8 45,2 
Abb. 7: Liste der hinterlegten Bauteile für die Schnellerfassung von Fassade / Dämmung und Sichtoberfläche 

 
Fenster PEI GWP 

  kWh/m² 
kg CO2-

Äq./m² 
Wärmeschutz-Verglasung, Alurahmen 887,5 209,1 
Wärmeschutz-Verglasung, PVC-Rahmen 1038,6 360,8 
Wärmeschutz-Verglasung, Holzrahmen 846,7 40,0 
3-fach-Verglasung vertikal 894,7 57,5 
Wärmeschutz-Verglasung, Holz-Alu-Rahmen 894,7 57,5 
Vollverglasung Pfostenriegel 598,2 139,6 

Abb. 8: Liste der hinterlegten Bauteile für die Schnellerfassung von Fenstern 
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Dachfenster PEI GWP 

  kWh/m² 
kg CO2-

Äq./m² 
Lichtband 2-fach Verglasung, Alurahmen 887,5 209,1 
Lichtband 2-fach Verglasung, PVC-Rahmen 1038,6 360,8 
Dachkuppel, Kunststoff 901,9 275,8 
3-fach-Verglasung horizontal 887,5 209,1 

Abb. 9: Liste der hinterlegten Bauteile für die Schnellerfassung von Dachfenstern 

 
Dach PEI GWP 

  kWh/m² 
kg CO2-

Äq./m² 
Stahlbeton 173,9 68,1 
Holzsparren 98,6 0,6 
Massivholzdecke (20cm) 455,6 -51,5 
Holzbetonverbunddecke (Massivholz 12 cm + Beton 8 cm 
(2% Stahlanteil)) 344,4 -3,2 

Abb. 10: Liste der hinterlegten Bauteile für die Schnellerfassung von Dachkonstruktionen 

 
Dachaufbau PEI GWP 

  kWh/m² 
kg CO2-

Äq./m² 
Flachdach ungedämmt 278,1 41,4 
Flachdach Schotter (inkl. Dämmung) 431,3 83,4 
Flachdach begrünt (inkl. Dämmung) 1101,0 228,3 
Dachstein / Dachziegel (inkl. Dämmung) 160,7 38,0 
Metalldeckung Zink (inkl. Dämmung) 336,9 48,5 
Kupfer (inkl. Dämmung) 322,4 37,3 

Abb. 11: Liste der hinterlegten Bauteile für die Schnellerfassung von Dachaufbauten 

 
Boden PEI GWP 

  kWh/m² kg CO2-
Äq./m² 

Betonbodenplatte, ungedämmt 268,3 108,4 
Betonbodenplatte, gedämmt 412,7 145,4 

Abb. 12: Liste der hinterlegten Bauteile für die Schnellerfassung von Bodenplatten 

 
Decke PEI GWP 

  kWh/m² 
kg CO2-

Äq./m² 
Betonflachdecke 180,4 70,8 
Holzbalkendecke 145,8 -20,6 
Vollholzdecke 634,2 -61,8 
Holzbetonverbunddecke 175,4 6,4 
Betonrippendecke 162,3 63,7 
Betonfertigteil-Decke 234,5 92,1 

Abb. 13: Liste der hinterlegten Bauteile für die Schnellerfassung von Deckenkonstruktionen 

 
Baumasse unter Gelände PEI GWP 

  kWh/m³ 
kg CO2-

Äq./m³ 
Aushub [m³] 29,2 0,8 

Abb. 14: Kennwert für Bodenaushub 
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Gerade bei anspruchsvollen Wettbewerben mit einem ökologischen Schwerpunkt ist dabei 
davon auszugehen, dass die Planer mit einem individuellen, bisher nicht bilanzierten Aufbau 
besondere Leistungsfähigkeiten des Gebäudes erzielen zu können. Neben einem günstigen, 
kompakten Bauvolumen und der Ausschöpfung energetischer Optimierungen bietet etwa die 
Auswahl von Konstruktionen und Baustoffen mit möglichst geringen Umwelteinwirkungen 
bzw. der Verwendung nachwachsender Rohstoffe ein besonders großes Potential zu 
Reduktion von Primärenergiebedarf und Treibhausgasen. Es sollte daher auch eine 
Möglichkeit für Planer geben, selbst berechnete Bauteile im Rahmen des Tools zu erfassen. 
Mit der Software eLCA steht dabei ein Berechnungstool bereit, dass kostenfrei für 
Wettbewerbe genutzt werden kann.  
 
Vereinfachungen  
Viele Aspekte im Bauen stehen in einer direkten konstruktiven Abhängigkeit zwischen 
innenräumlicher Struktur und Umweltwirkungen der Ökobilanz. Dabei sind insbesondere der 
leichte Innenausbau und die Spannweiten der Tragkonstruktion zu nennen. Diese wurden 
durch vergleichende Berechnungen für PEI und GWP von Bauteilen ermittelt.  

 
Decke spez. PEI GWP 

  
prozent.  

Faktor 
prozent.  

Faktor 
geringe Spannweite (bis 6m) 0,9 0,9 
mittlere Spannweite (6-7,5m) 1,0 1,0 
große Spannweite (über 7,5 m) 1,1 1,1 

Abb. 15: Faktoren für die Berechnung von unterschiedlichen Spannweiten der Tragkonstruktion 

 
Innenwand Flächenanteil PEI GWP 

  
prozent. Anteil 

der NF 
kWh/NF kg CO2-

Äq./NF 
Offener Nutzraum (z.B. Großraumbüro) 0,1 

117,1 103,6 
Gemischte offene und kleinräumliche 
Struktur 0,15 
Kleinräumliche Nutzräume (z.B. bis 3-
Personenbüros) 0,2 

Abb. 16: Faktoren für die Berechnung von unterschiedlichen Typen von Innenausbauten  

 
Erfassungsbogen Ressourcen und Energie 
Der Erfassungsbogen Ressourcen und Energie ist als Teil der Abgabeleistung konzipiert und 
dient – bei kurzer Eingabezeit – für die Wettbewerbsteilnehmer der frühzeitigen Selbst-
Einschätzung. Er bildet die Teilbereiche Grundstück, Gebäude, Baukonstruktion, 
Energiedeckung und Ergebnis Lebenszyklus ab. Als eine zentrale Informations- und 
gleichzeitig Optimierungsebene zeigt er das Verhältnis von Betriebsenergiebedarf und in der 
Konstruktion gebundener Energie. Gerade bei einem niedrigen Betriebsenergiebedarf 
erreicht die Materialoptimierung eine hohe Wirksamkeit. Der Erfassungsbogen 
veranschaulicht dazu die im Wettbewerb entscheidenden Parameter wie Material der 
Tragkonstruktion, Konstruktionsarten zentraler Bauteile, Dauerhaftigkeit von Bauteilen oder 
durchschnittliche Spannweiten. Er liegt im Format Excel den Auslobungsunterlagen bei. Der 
Umgang mit dem Dokument wird in der Folge erläutert.  
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Die Bearbeitung des Erfassungsbogens gliedert sich in drei Bereiche: 
 weiß hinterlegt: allgemeine Eingabe, die durch den Auslober vor Wettbewerbsauslobung 

zu treffen ist oder 
 berechnendes Feld mit untergeordnetem Ergebnis   
 gelb hinterlegt: Eingabefelder für die Wettbewerbsteilnehmer  
 blau hinterlegt: wichtige Ergebnisfelder für die Bewertung 
 

 
Abb. 17: Erfassungsbogen Ressourcen und Energie  

 
Grundstück 
Erfasst wird im Abschnitt „Grundstück“ der Versiegelungsgrad, der sich aus der 
Gesamtgrundstücksfläche, der Grundfläche der gesamten Bebauung und der versiegelten 
Fläche im Außenraum abzüglich begrünter Dachflächen ergibt. Mit der Auswahl der 
Referenzregion nach DIN 4108 wird ein hinterlegter Klimadatensatz zugewiesen, auf dessen 
Basis die Einschätzung potentieller Ertragsleistungen solaraktiver Technik möglich ist.  
 
Gebäude 
Im Abschnitt „Gebäude“ sind der beheizte Bruttorauminhalt (Ve), die Baumasse unter 
Gelände [m³] einzupflegen. Durch die Erfassung aller Außenbauteile des Gebäudes als opak 
und transparent sowie die zugehörigen Raumvolumen der Nutzflächen. lassen sind die 
Fensterflächenanteile nach Orientierung sowie in der Folge die Effizienzkennwerte 
Kompaktheit (A/V-Verhältnis) und für den Gesamtbaukörper die Flächeneffizienz ablesen. 
 
Die Brutto-Grundflächen-Anteile der Gesamtbebauung inklusive Nebenflächen sind separat 
nach Nutzungen in die gelb hinterlegten Felder einzutragen. Die Flächenanteile werden im 
folgenden Abschnitt über typische Planungskennwerte zu Endenergiebedarfen für die 
Bereiche Heizen, Trinkwarmwasser, Beleuchtung, Belüften und Nutzerstrom in den 
Gesamtbedarf in kWh/a umgerechnet. Im Ergebnismonitor für den Bereich Gebäude werden 
hier auch die Anteile am Gesamtbedarf je Zone ausgewiesen. Dies ermöglicht eine 
zielgerichtete Optimierung der zugeordneten BGF-Flächen in der Grundrissentwicklung.  
 
Baukonstruktion 
Im Abschnitt „Baukonstruktion“ wird die Bauweise für die Lebenszyklusanalyse erfasst. Die 
Flächen werden aus den darüber liegenden Eingabefeldern übernommen. Die gelb 
hinterlegten Felder sind Eingabefelder, die von dem Wettbewerbsteilnehmer ausgefüllt 
werden sollen. Die weiß hinterlegten Felder sind allgemeine Festlegungen für den 
Wettbewerb. Die Ergebnisse werden in die Gesamtbilanz für die Konstruktion überführt, 
stellen aber keine phasengerechte Optimierungsebene dar und werden somit für alle 
Teilnehmer vereinheitlicht angenommen.  
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Abb. 18: Erfassungsbogen Gebäude  

 
Die Zeile „weitere Fassade“ ist bei unterschiedlichen Fassadenausbildungen je 
Himmelsrichtung oder Geschossigkeit auszuwählen. In diesem Fall sind die Flächenanteile 
im gelb markierten Feld einzufügen. Kommt nur eine Fassadenart zum Einsatz, ist hier „0“ 
einzutragen. Sollte ein Entwurf keine Geschossdecken vorsehen (eingeschossiger 
Baukörper) so besteht die Möglichkeit „ohne Geschossdecken“ im Reiter Bauweise und 
Spezifikation auszuwählen.  
 
Können einzelne Bauteilaufbauten nicht hinreichend präzise über die angebotenen 
Auswahlmöglichkeiten abgebildet werden, so besteht die Möglichkeit eine eigene 
Konstruktion vorzusehen. Dafür wird das entsprechende Bauteil in der Datenbank eLCA auf 
Basis der Ökobau.dat-Datensätze Version 2011 nachgebaut und die daraus resultierenden 
Umweltwirkungen für PEI gesamt und GWP je Quadratmeter in die dafür vorgesehenen 
Zellen eingefügt. Wichtig ist dabei die Umrechnung der Bezugsgrößen (eLCA = Megajoule / 
Erfassungsbogen = Kilowattstunde) zu beachten. Zur Nachvollziehbarkeit der Annahmen ist 
das Bauteil möglichst präzise im Textfeld zu beschreiben.    
 
Der Ergebnismonitor Baukonstruktion fasst den anfallenden Primärenergiebedarf sowie das 
Treibhauspotential durch die Konstruktion über 50 Jahre zusammen. Beides basieren auf 
dem Aufwand für Herstellung, Instandhaltung und Rückbau. Die Gebäudetechnische 
Ausrüstung wird vernachlässigt, wie auch Photovoltaikflächen (da diese sich immer 
energetisch innerhalb kurzer Zeit amortisieren). 
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Abb. 19: Erfassungsbogen Baukonstruktion  

 
Holzkonstruktionen werden in der Betrachtung primärenergetisch tendenziell schlechter 
dargestellt, da die gesamt Primärenergie angezeigt wird und nicht zwischen erneuerbarer 
und nichterneuerbarer Primärenergie unterschieden wird. Der Indikator PEI zeigt daher vor 
allem eine Konstruktionseffizienz des Bauwerks an. Um das CO2-Speicherpotential von 
Holzwerkstoffen im Tool bewertbar zu machen, dient insbesondere der Indikator 
Treibhauspotential (GWP).  
 
Energiedeckung 
Innerhalb der „Energiedeckung“ wird auf Basis der Einstrahlungsdaten nach Klimazone der 
DIN 4108 ein potenzieller Ertrag solaraktiver Technik nach Orientierung ermittelt. Dabei 
werden alle geplanten Modulflächen in m² eingegeben. Die Eingabe mehrerer Flächen ist 
möglich.  
 

 
Abb. 20: Erfassungsbogen Energiedeckung  

 
Ergebnis Lebenszyklus 
Im Ergebnismonitor Lebenszyklus werden Bedarf und Ertrag aus den zuvor berechneten 
Zwischenergebnissen verrechnet und daraufhin die Umweltwirkungen des Lebenszyklus 
über 50 Jahre aufgezeigt. Die Primärenergie der „Betrieb Wärme“ setzt sich aus dem 
Endenergiebedarf und einem Primärenergiefaktor zusammen. Das Treibhauspotential 
(GWP) für „Betrieb Wärme“, „Betrieb Strom“ und „Konstruktion“, sowie die Summe über 50 
Jahre in kg-CO2-Äquivalent werden ebenfalls angegeben. Die Ergebnisse werden anhand 
von drei Graphiken visualisiert. 
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Abb. 21: Erfassungsbogen Lebenszyklus 

 
PEI und GWP im Betrieb: Die ersten beiden Balkendiagramme bilden den 
Primärenergieverbrauch (PEI ges.) in kWh und das Treibhauspotential (GWP) in kg-CO2-
Äquivalent für den Betrieb pro Jahr ab. Der Bedarf teilt sich in Strom und Wärme und wird im 
positiven Bereich abgebildet. Die einzelnen Energieträger werden mit Faktoren für die 
Primärenergie und das Treibhauspotential versehen. 
 
Konstruktion und Betrieb: Die dritte Grafik stellt die Primärenergie über 50 Jahre dar. Die 
graue Säule beschreibt den Primärenergiebedarf der Konstruktion. Die grüne Kurve zeigt 
den Verlauf über die bilanzierten 50 Jahre an. Der Betrieb setzt sich aus dem Strom- und 
Wärmebedarf zusammen und wird mit den Erträgen von PV- und Solargewinnen 
gegengerechnet. Der blaue Graph beschreibt den Verlauf des Treibhauspotentials über 50 
Jahre, bestehend aus der Konstruktion und dem Betrieb für Wärme und Strom. 
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2.1.4. Öffentlichkeitsarbeit zur Verbreitung der Ergebnisse und gewonnenen 
Erkenntnisse 

Folgende Arbeitsschritte und Strategien wurden umgesetzt, um das Thema 
„Umweltbildungszentrum“ in der Öffentlichkeit bekannt zu machen: 
 Information für Besucher vor Ort 
 Information von Mitarbeitern des Botanischen Gartens  
 Information der Öffentlichkeit durch Vorträge, Pressearbeit und Nutzung sozialer Medien 
 Einbindung von Stakeholdern aus dem Bereich der Lokalen Agenda und der 

Stadtverwaltung / -politik 
 
2.2. Erzielte Ergebnisse 

2.2.1. Empfehlungen bzw. Ergebnisse aus dem Partizipationsverfahren 

Am 11.04.2016 fand im Botanischen Garten Augsburgs ein Partizipationsworkshops mit 24 
VertreterInnen unterschiedlicher Experten- und Interessengruppen (s.o.) statt. Das Protokoll 
(siehe Anhang) war als Anlage auch Bestandteil der Auslobung des Architektenwettbewerbs. 
 
Die Veranstaltung untergliederte sich in eine Einführung mit Impulsvorträgen und Workshops 
zu den Themen Nutzung, Image und Suffizienz in Bezug auf das Raumprogramm und die 
zukünftige Nutzung. 
 
Die Ergebnisse des Workshops lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

 
Raumkonzept und Raumnutzung 
 Die zukünftige Nutzung und das Raumkonzept sind eng aufeinander abzustimmen. Die 

Räume des UBZ sollen dabei flexibel gestalt- und nutzbar sein und eine Anbindung an 
den Außenbereich ermöglichen.  

 Nachbarn und Partner sehen das UBZ als Möglichkeit, durch die Nutzung der neuen 
Räumlichkeiten ihre eigenen Veranstaltungsangebote auszubauen, bzw. effizienter zu 
gestalten.  

 Für die Nutzung im universitären Kontext bieten sich Möglichkeiten, sowohl das UBZ-
Gebäude, bzw. das Außengelände als auch das Veranstaltungsangebot zum Thema von 
Forschungsarbeiten zu machen. 

 Hinsichtlich des Hineinwirkens des UBZ in andere Institutionen sehen die Nachbarn und 
Partner verschiedene Potentiale: 
◦ Das innovative Bau- und Energiekonzept dient als Anschauungsbeispiel. 
◦ Es ist ein weiterer Baustein in der Implementierung nachhaltiger Bauweisen in der 

Stadt und strahlt als Forschungsobjekt in den universitären Kontext aus (z. B. als 
Standort für stadtklimatologische Messstation oder als Partner bei der Erstellung 
wissenschaftlicher Arbeiten, bspw. zur didaktischen Aufbereitung komplexer Themen 
im Zusammenhang mit der Gebäudetechnik). 

◦ Das UBZ soll dazu dienen, die Bildungsangebote der Nachbarn und Partner in Bezug 
auf Bildung für nachhaltige Entwicklung qualitativ und quantitativ auszubauen und die 
internen Kompetenzen der Nachbar- und Partnerinstitutionen in diesem Bereich zu 
stärken. 

◦ Das UBZ kann für den Bot. Garten der Anstoß sein, die weitere Planung für die 
Erweiterungsfläche „Wilde Gärten“ anzustoßen und zu katalysieren. 

◦ Begleitend zum Planungsprozess für das UBZ sollte ebenfalls die Erarbeitung eines 
innovativen Mobilitätskonzepts unter verstärkter Einbeziehung des ÖPNV für den 
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gesamten Bereich um Handwerkskammer, Zoo und Bot. Garten angestoßen werden. 
Die Workshopteilnehmer*innen sehen den UBZ-Planungsprozess als Chance, um eine 
zukunftsweisende Lösung zu entwickeln. 

 
Image und Identität des Gebäudes 
 Das Umweltbildungszentrum soll für Nachhaltigkeit stehen und Nachhaltigkeit vermitteln. 

Dabei sollen alle Prinzipien der Nachhaltigkeit sichtbar und erlebbar gemacht werden – 
das umfasst ausdrücklich auch die sozialen und kulturellen Nachhaltigkeitsaspekte. Dies 
soll sich nach Möglichkeit in der Gestaltung und der Konstruktion des Gebäudes 
niederschlagen, das Gebäude selbst soll so zum Anschauungsobjekt für die Prinzipien 
der Nachhaltigkeit werden.  

 Ziel ist ein Gebäude, das sich durch einen modernen und zukunftsweisenden Ansatz 
auszeichnet, auch künftige technische und energetische Standards berücksichtigt und so 
zu einem „Leuchtturmprojekt“ für nachhaltiges Bauen wird. 

 Das Umweltbildungszentrum wird an einer Schnittstelle zwischen Stadt und Natur 
errichtet. Diese spezifische Lage soll das Gebäude auch thematisch wiederspiegeln, 
indem die Vereinbarkeit von Stadt und Natur bzw. Technik und Natur thematisiert wird. 
Der Bezug zur Umgebung und die Verortung des Gebäudes sollen sich in der Architektur 
wiederfinden. 

 Das Umweltbildungszentrum soll ein offener Begegnungsort mit „niederschwelligen“ 
Angeboten werden. Im Vordergrund steht das Lernen mit allen Sinnen und für Alle. Das 
Gebäude soll daher gut sichtbar und leicht zu erreichen sein; vorhandene Einrichtungen 
des ÖPNV sollen verstärkt genutzt und ggf. das Angebot erweitert werden, die Einbindung 
in Augsburg als Fahrradstadt soll auch für die Erreichbarkeit des Umweltbildungszentrums 
berücksichtigt werden.  

 Schon während der Bauphase soll die Öffentlichkeit über das Gebäude und die 
Grundprinzipien des Gebäudes informiert werden, um die Bevölkerung für das Projekt zu 
interessieren und die Umsetzung des Projekts anschaulich zu vermitteln. 

 Das Thema Bildung für nachhaltige Entwicklung ist eine Querschnittsaufgabe, mit der sich 
die verschiedensten Akteure gleichermaßen befassen. Das Gebäude soll die 
verschiedenen Akteure  und Interessen bündeln und sowohl inhaltlich, als auch räumlich 
zusammenfassen. 

 Die Synergieeffekte, die durch die räumliche Nähe der Nachbarinstitutionen entstehen, 
sollen genutzt und weiter ausgebaut werden. 

 Ergänzend zu den Beiträgen der anderen WorkshopteilnehmerInnen sind aus Sicht des 
zukünftigen Nutzers Landschaftspflegeverband und Umweltstation das Image des 
Gebäudes und das pädagogische Programm eng miteinander verknüpft. Die zentralen 
Themen und Inhalte der Umweltstation sind (Stand 2016):  
◦ Schnittstelle Stadt / Natur 

Die engen funktionalen Beziehungen zwischen dem bebauten und dem nicht bebauten 
Bereich in der Stadt Augsburg lassen sich am Standort des UBZ gut herausarbeiten 
und sind auch ein wichtiges Thema der Bildungsarbeit der Umweltstation. 

◦ Kulturlandschaftsentwicklung 
Wichtige Faktoren für die Entstehung und Entwicklung der Kulturlandschaft sind die 
Beschaffenheit des Naturraums mit seiner Fauna und Flora sowie die 
Wechselwirkungen, die aus der anthropogenen Veränderung des Naturraums 
resultieren.  

◦ Biodiversität 
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Der Begriff Biodiversität bezeichnet das gesamte Spektrum des Lebens inkl. der 
genetischen Vielfalt und der Vielfalt der Lebensräume mitsamt ihren komplexen 
ökologischen Prozessen und Wechselwirkungen.  

◦ Nachhaltige Entwicklung 
Nachhaltige Entwicklung bezeichnet eine Entwicklung, die den Bedürfnissen der 
jetzigen Generation dient, ohne die Möglichkeiten künftiger Generationen zu 
gefährden, ihre Bedürfnisse zu befriedigen.  
 

Suffizienz 
 Entsprechend seiner zentralen Werte und seines Bildungsauftrages soll das UBZ 

hinsichtlich Primärenergiebedarf höchsten Anforderungen entsprechen 
 Das Gebäude soll einen minimalen Energiebedarf aufweisen und über eine sehr gute 

Dämmqualität der Gebäudehülle verfügen. Ein Vorab-Energiekonzept soll die 100%ige 
Versorgung auf Basis erneuerbarer Energien (für Wärme und Strom) gewährleisten. Des 
Weiteren kommt der „Grauen Energie“ (d. h. Primärenergieinhalt für die Errichtung) und 
der Verwendung nachwachsender Rohstoffe hohe Bedeutung zu. 

 Der Flächenbedarf sowie das Komfort- und Ausstattungsniveau sollen durch frühe 
Einbeziehung aller Nutzerinnen und Nutzer ein adäquates und umweltgerechtes Maß 
finden. 

 
2.2.2. Ergebnisse der SNAP-Methodik  

Prämierte Arbeiten 
Auf der Folgeseite sind alle 25 Ergebnisse der Nachhaltigkeitsevaluation aus dem 
Vorprüfbericht als Verkleinerung dargestellt. Zudem sind die prämierten Arbeiten 
entsprechend gekennzeichnet:  
 
1. Preis (Arbeit 1009): 
Christoph Keiner Architekt, Hamburg 
mit rabe Landschaften, Hamburg 

 2. Preis (Arbeit 1024): 
Hess/Thalhof/Kusmierz Architekten und Stadtplaner, München 
mit Burger Landschaftsarchitekten, München 

 3. Preis (Arbeit 1005): 
GIES ARCHITEKTEN BDA, Freiburg 
mit Philip Denkinger Landschaftsarchitekt, Stuttgart 

Anerkennung (Arbeit 1001): 
Bär, Stadelmann, Stöcker Architekten BDA, Nürnberg 
mit WGF Objekt GmbH Landschaftsarchitekten, Nürnberg 

Anerkennung (Arbeit 1016): 
Diezinger Architekten GmbH, Eichstätt 
mit Huber Architekten-Stadtplaner-Landschaftsarchitekten Partnerschaft mbB, Kempten 

Aus der auf der Folgeseite abgebildeten Gesamtschau verdeutlicht sich, dass insbesondere 
die drei Preisträger keine bzw. nur sehr geringe Nachhaltigkeitsdefizite aufweisen und 
unverkennbar über dem Wettbewerbsmittel liegen. Nach Auffassung des Verfassers kann 
man aus der subjektiven Betrachtung ableiten, dass es den Preisträgern ganz offensichtlich 
gelungen ist Gestalt- und Nachhaltigkeitsanspruch zusammenzuführen und dass diese 
Beiträge auch vom Preisgericht gewürdigt wurden. Letztlich belegt die Ergebnisdarstellung 
den erfolgreichen Abschluss des Verfahrens im Sinne der anvisierten Nachhaltigkeitsziele. 
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1001 1002 1003 1004 1005 

     
1006 1007 1008 1009 1010 

     
1011 1012 1013 1014 1015 

     
1016 1017 1018 1019 1020 

     
1021 1022 1023 1024 1025 

     
 
Abb. 22: Vergleichende Darstellung aller 25 Nachhaltigkeitsevaluationen mit Ampelindikatoren  
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Die drei Preisträger werden nachfolgend im Detail vorgestellt: 
 
1. Preis: Christop Keiner Architekt, Hamburg 
 

 
 
Abb. 23: Visualisierung des 1. Preises 
 
Auszug aus dem Preisgerichtsprotokoll, Abschnitt Nachhaltigkeitsbeurteilung: 
„[...] Der Beitrag weist durchgehend sehr günstige Kennwerte auf und basiert erkennbar auf 
den Prinzipien des energieeffizienten und nachhaltigen Bauens. Die Kompaktheit, der 
Energiebedarf und die graue Energie sind vorbildlich gelöst. Vor diesem Hintergrund trägt die 
dachintegrierte PV-Anlage dazu bei, die geforderte klimaneutrale Bilanz über den 
Lebenszyklus einzulösen. Insgesamt lässt die Fassadenausbildung und die Zonierungen 
eine differenzierte Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Himmelsrichtungen erkennen. 
Demnach sind auch die Tageslichtversorgung und das Raumklima sehr gut gelöst.“ 



 
30 

 
 
Abb. 24: Nachhaltigkeitsevaluation des 1. Preises  



 
31 

2. Preis: Hess/Thalhof/Kusmierz Architekten und Stadtplaner, München 
 

 
 
Abb. 25: Visualisierung des 2. Preises 
 
Auszug aus dem Preisgerichtsprotokoll, Abschnitt Nachhaltigkeitsbeurteilung: 
„[...] Die Arbeit liegt in Bezug auf die Energie- und Nachhaltigkeitskennwerte zumeist im 
Wettbewerbsmittel. Infolge der Kompaktheit, des Energiebedarfs, der grauen Energie und 
der PV-Stromproduktion erscheint die Klimaneutralität möglich. Der eher hohe 
Fensterflächenanteil sorgt für eine sehr gute Tageslichtversorgung und in Verknüpfung mit 
dem außenliegenden Sonnenschutz für einen noch ausreichenden Schutz gegen 
sommerliche Überwärmung.“  
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Abb. 26: Nachhaltigkeitsevaluation des 2. Preises  
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3. Preis: GIES ARCHITEKTEN BDA, Freiburg 
 

 
 
Abb. 27: Visualisierung des 3. Preises 
 
Auszug aus dem Preisgerichtsprotokoll, Abschnitt Nachhaltigkeitsbeurteilung: 
„[...] Die günstige Kompaktheit wird teilweise durch das erhöhte zu temperierende 
Raumvolumen aufgewogen, sodass der Energiebedarf letztlich etwa im 
Wettbewerbsdurchschnitt liegt. Die vorgeschlagene Fassadenberankung im Bereich der 
Büroräume wirft Fragen hinsichtlich der Tageslichtversorgung auf. Der Sonnenschutz ist 
wirksam, jedoch im Bereich der Dachverglasung nicht gelöst. Aus dem hohen Einsatz von 
Holz und Lehm in Tragwerk bzw. Fassade resultieren sehr geringe Aufwendungen in Bezug 
auf die graue Energie. In Kombination mit der großen dachintegrierten PV-Anlage gelingt es 
der Arbeit über den Lebenszyklus eine klimaneutrale Bilanz zu erreichen.“ 
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Abb. 28: Nachhaltigkeitsevaluation des 3. Preises  
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Ergebnisse aus dem abschließenden Verhandlungsverfahren 
Im Realisierungswettbewerb wurden drei Wettbewerbsarbeiten mit Preisen ausgezeichnet. In 
der Wettbewerbsauslobung hatte sich die Stadt Augsburg verpflichtet, einem der Preisträger 
die weiteren Planungsleistungen zu übertragen. Demnach waren alle Preisträger zu 
Auftragsverhandlungen nach VgV einzuladen, da alle für die Auftragsvergabe in Frage 
kamen. 
 
Das Auswahlgremium bestand aus drei Vertretern der Stadt, aus zwei Vertretern der 
Umweltstation Augsburg als künftigen Nutzer des UBZ sowie einem von der Stadt Augsburg 
beauftragten Verfahrensbetreuer. Bei den Auftragsverhandlungen wurde die in Abb. 24 
dargestellte Bewertungsmatrix angewendet.  
 

Bewertung Gewichtung Punkte Gesamt Anmerkung 
Rangfolge im Wettbewerb 
1. Preis 10 Punkte  
2. Preis 8 Punkte  
3. Preis 6 Punkt 

4    

Umgang mit den vom Preisgericht 
formulierten Kritikpunkten  

1    

Herangehensweise an die Aufgabe - 
Projektorganisation 

3    

Herangehensweise an die Aufgabe - 
Arbeitsweise und Methodik unter 
Berücksichtigung der besonderen Aspekte 
der Aufgabenstellung 

1    

Vertragliche Regelungen und 
Honorarangebot 

1    

Gesamtpunktzahl     
 
Abb. 29: Bewertungsmatrix Auftragsverhandlungen nach VgV. In den Einzelkriterien werden zur genaueren Differenzierung 
maximal 10 Punkte vergeben. Die Gesamtbewertung errechnet sich aus den erreichten Punkten, multipliziert mit der 
festgesetzten Gewichtung. 
 
Nach Abschluss der Verhandlungen hat das Auswahlgremium beschlossen, dem Stadtrat die 
Arbeitsgemeinschaft „Hess/Thalhof/Kusmierz Architekten und Stadtplaner, München mit 
Burger Landschaftsarchitekten, München“ für die Beauftragung der weiteren Planungen zu 
empfehlen. In der Gesamtbewertung lässt diese Arbeitsgemeinschaft die beste Bearbeitung 
der anstehenden Aufgabe erwarten.  
 
Der Stadtrat ist der Empfehlung gefolgt. Damit wurde der zweitplatzierte Preisträger aus dem 
Realisierungswettbewerb mit der Umsetzung des Vorhabens beauftragt.  
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2.2.3. Ergebnisse zur Beurteilung der „Grauen Energie“ im Vorentwurfs-
stadium 

Im Rahmen des Wettbewerbsverfahrens kam es durch die Wettbewerbsteilnehmer nur zu 
geringen Rückfragen in Bezug auf die Erfassung der Konstruktion. Daraus kann abgeleitet 
werden, dass die Methodik für die Teilnehmer in sich schlüssig und verständlich ist.  
 
Für die Mehrheit der Wettbewerbsbearbeiter war die vorermittelte Bauteilauswahl dabei 
ausreichen, um ihren Entwurf zu bilanzieren. Nur 4 der insgesamt 25 Wettbewerbsteilnehmer 
haben im Rahmen des Wettbewerbsverfahrens die Möglichkeit einer individuellen 
Bearbeitung von Bauteilen genutzt.  Dabei ist für diese Teilnehmer herauszuheben, dass 
teilweise auch vergleichende Bearbeitungen von Bauteilen erfolgt sind, so dass hier auch ein 
individueller, projektspezifischer Wissenspool entstanden ist.  
 
Ergebnisse der Ökobilanzierung im Vergleich 
Neben der Art der Nutzung durch die Wettbewerbsbearbeiter sind die Ergebnisse der 
Ökobilanzierung für den Wettbewerb im Quervergleich von Interesse. Über das gesamte 
Wettbewerbsspektrum können dabei sowohl für den Primärenergieinhalt als auch das 
Treibhauspotenzial deutliche Abweichung vom Mittelwert festgestellt werden.  Dabei liegen 
die Schwankungen um den Faktor PEI vom Mittelwert bei -44% bis zu +72%. Insgesamt 
bedarf die schlechteste Arbeit den 3,1 fachen Primärenergieinhalt wie die beste Arbeit.  
 

 
Abb. 30: Abweichungen von Mittelwert aller Wettbewerbsbeiträge für den Kennwert PEI gesamt   
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Unter den im Primärenergieinhalt hoch bewerteten Arbeiten finden sich vor allem 
Stahlbetonkonstruktionen und Bauten mit großflächigem Gründacheinsatz.   
 
Die Abweichungen beim Kennwert GWP sind dabei weit deutlicher, als beim PEI gesamt. 
Hier liegen die Schwankungen vom Mittelwert bei -68% bis zu +118%. Insgesamt bedingt die 
schlechteste Arbeit das 6,8 fache Treibhauspotenzial wie die beste Arbeit.  
  

 
Abb. 31: Abweichungen von Mittelwert aller Wettbewerbsbeiträge für den Kennwert GWP   

 
Die starken Abweichungen sowohl beim PEI gesamt als auch beim GWP sind in ihrer 
Deutlichkeit bei der gleichen Bauaufgabe überraschend. Dabei ist anzunehmen, dass bei 
größeren Bauaufgaben die Abweichungen vom Mittelwert sinken werden.  
 
Im Rahmen der Betrachtung des Treibhauspotenzials und PEI gesamt wirkt dabei jeweils 
auch die Baumasse auf die Indikatoren. Dabei lässt sich jedoch feststellen, dass die 
Bedeutung der Baumasse relativ gering ist, da die besonders stark in der Ökobilanz 
wirkenden Bauteile in der Hülle liegen. Hier kann eher ein geringes A/V-Verhältnis als 
Indikator für erhöhte Umweltwirkungen gelten. In einem Vergleich der Bewertung absoluter 
und spezifischer Werte erscheinen dabei die spezifischen Werte aussagekräftiger für 
Konstruktionseffizienz und CO2-Bindungspotenzial, soweit die dabei erzeugte Fläche auch 
einen baulichen Mehrwert darstellt.  
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Abb. 32: Vergleich absoluter und spezifischer Abweichungen der Wettbewerbsbeiträge vom PEI gesamt   

 

 
Abb. 33: Vergleich absoluter und spezifischer Abweichungen der Wettbewerbsbeiträge vom GWP gesamt   
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in der Konstruktion zurückzuführen. Wenn das GWP schlechter als der PEI gesamt bewertet 
wird, ist dies in der Regel ein Indikator für Stahlbetonanteile in der Konstruktion.  
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Konstruktionsmaterial im Wettbewerb vorgegeben ist, beide Kennwerte im Rahmen der Jury 
zur Diskussion zu stellen. Dabei steht der PEI gesamt für den Aspekt der Material- und 
Konstruktionseffizienz. Das GWP deutet eher eine nachhaltige Materialwahl und eine 
erhöhte CO2-Speicherung an.  
 

 
Abb. 34: Vergleich absoluter Abweichungen der Wettbewerbsbeiträge in GWP gesamt und PEI   

 
Um einen Wettbewerb mit vorgegebenem Konstruktionsmaterial zu simulieren, wurden in 
einer weiteren Analyse nur die Wettbewerbsbeiträge miteinander verglichen, die einen 
erhöhten Anteil von Stahlbeton in der Konstruktion aufwiesen (1001, 1007, 1017, 1019, 
1021, 1022, 1024, 1025).  
 
Dabei kann eine deutlich geringere Varianz zwischen den Kennwerten PEI gesamt und GWP 
ausgemacht werden. Die Varianz im Bereich PEI gesamt liegt „nur“ noch beim 2,2 fachen. Im 
GWP nur noch beim 2,1 fachen. Trotzdem entspricht der nachweisbare Unterschied der 
Wettbewerbsbeiträge noch etwa 71% (Kriterium PEI gesamt) und 31% (Kriterium GWP) der 
Varianz wie bei einem Wettbewerb mit freier Wahl des Konstruktionsmaterials. Hier treten 
vor allem besondere Kubaturen und Baukonzepte wie der besonders hüllflächenreduzierte 
Wettbewerbsbeitrag 1001 oder der stark im Erdreich eingegrabene Beitrag 1022 hervor.  
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Abb. 35: Vergleich der Abweichungen der Wettbewerbsbeiträge vom Mittelwert in GWP gesamt und PEI   

 
Mit der begleitenden Ökobilanz zum Wettbewerb konnte nachgewiesen werden, dass diese 
sich für eine Bewertung von Bauprojekten in frühen Leistungsphasen eignet. Dabei ist es 
selbst bei einem Wettbewerb mit vorgegebenem Konstruktionsmaterial empfehlenswert, die 
Methodik der Ökobilanz anzuwenden.  
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2.2.4. Öffentlichkeitsarbeit zur Verbreitung der Ergebnisse und gewonnenen 
Erkenntnisse aus dem Architektenwettbewerb 

 
Folgende Maßnahmen wurden realisiert:  
 Informationstafel vor dem Eingang des Botanischen Gartens 

Seit Ende 2015 informiert ein kleines Passivhäuschen über am Eingang des Botanischen 
Gartens über das Projekt und den aktuellen Planungsstand. Das Passivhäuschen ist ein 
Geschenk der Handwerkskammer Schwaben. 

 
 Informationsveranstaltung für die Mitarbeiter des Amts für Grünordnung 

Bei der Mitarbeiterversammlung des Amts für Grünordnung, Naturschutz und 
Friedhofswesen, wozu auch der Botanische Garten gehört, im Mai 2016 stellte der 
Landschaftspflegeverband das Projekt vor und erläuterte die Zielsetzungen und die 
weiteren Planungsschritte. 

 
 Neues „Forum Umweltbildungszentrum“ im Rahmen der Lokalen Agenda 21 

Aufgrund des geplanten Raumnutzungskonzepts, der zukünftigen didaktischen 
Möglichkeiten und der beteiligten Partnerinstitutionen wird das UBZ einen auch für die 
Lokale Agenda 21 relevanten Kristallisationspunkt für Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
(BNE) in Augsburg darstellen. Zwischen UBZ und Lokaler Agenda 21 besteht ein großes 
Potential an Synergie-Effekten, die im Rahmen eines Workshops mit Vertretern der 
unterschiedlichen Agenda-Foren im April 2016 aufgezeigt werden konnten:  
◦ Über die Entwicklung neuer Veranstaltungsformate und Nutzung zusätzlicher 

Infrastruktur ergeben sich gemeinsame Themen und Inhalte 
◦ Das UBZ schafft mehr Öffentlichkeit für Agenda-Themen und den Agenda-Prozess 
◦ Es ergeben sich neue Möglichkeiten der Vernetzung und des Ideenaustauschs der 

Lokalen Agenda mit den weiteren Nutzern und Partnern des UBZ. 
Das Forum dient auch als „Ideen-Krake“ für die Detailkonzeptionen in der 
Umsetzungsphase des Bauprozesses (z.B. Initiierung eines Namenswettbewerbs für das 
Gebäude, Einbringung von Ideen zur Erarbeitung des pädagogischen Konzepts, kritische 
und konstruktive Zusammenarbeit mit dem zukünftigen Planungsteam) 
>> www.nachhaltigkeit.augsburg.de/agendaforen/fachforum-umweltbildungszentrum.html  

 
 Bekanntmachung und Start des Wettbewerbs am 1.10.2016 

Die Durchführung des Architektur-Wettbewerbs für den Neubau des UBZ-Augsburg 
erfolgte gemäß den Vorgaben des Vergaberechts in einem nichtoffenen Realisierungs-
wettbewerb.  
Die Vergabe des Auftrags erfolgte im Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb 
gemäß § 17 Abs. 5 VgV im Anschluss an den Planungswettbewerb. 
Am 23.3.2017 fand die Jurysitzung und der Abschluss des Architektenwettbewerbs mit 
drei Preisträgern statt.  

 
 Öffentliche Präsentation der Architektenentwürfe  

Ende März 2017 wurden alle eingereichten Architektenentwürfe für eine Woche öffentlich 
im Sheridan-Park präsentiert und bei kommentierten Rundgängen vorgestellt. Die drei mit 
einem Preisgeld ausgezeichneten Siegerentwürfe wurden im Juli 2017 erneut im 
Botanischen Garten im Rahmen des 10jährigen Jubiläums von NANU e.V. und 
Umweltstation präsentiert. 
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 Auftragsverhandlungen mit den Preisträgern und Auftragsvergabe am 21.8.2017 
Das Auswahlgremium mit Vertreter*innen aus Stadtverwaltung und LPVA empfahl 
anschließend dem Stadtrat, die Arbeitsgemeinschaft „Hess/Thalhof/Kusmierz Architekten 
und Stadtplaner und Burger Landschaftsarchitekten“ für die Bearbeitung der weiteren 
Planungen zu beauftragen, da diese Arbeitsgemeinschaft in der Gesamtbewertung die 
beste Bearbeitung des anstehenden Auftrags erwarten ließ. 
Die Bekanntmachung der vergebenen Aufträge erfolgte im Supplement zum Amtsblatt der 
EU. 

 
 Präsentation des Projekts im Internet 

Nach Durchführung des Architekturwettbewerbs wurde in Absprache mit dem Medien- 
und Kommunikationsamt der Stadt Augsburg auf der Internetseite der Umweltstation 
Augsburg ein eigener Menüpunkt „Umweltbildungszentrum“ eingerichtet, unter dem die 
ausgezeichneten Siegerentwürfe und weitere Hintergrundinformation zum Projekt 
vorgestellt werden. 

 

2.3. Diskussion 

2.3.1. Stellungnahme des Hochbauamtes der Stadt Augsburg zur verwendeten 
Methodik  

Aus Sicht des Hochbauamtes der Stadt Augsburg haben die über die DBU-Förderung 
erarbeiteten Methoden gut funktioniert. Sie wurden als zusätzliches Kriterium für die 
Entscheidung bei der Auswahl der Planer im Wettbewerb genutzt. Diese Kriterien waren 
jedoch nur ein Teilbereich der Beurteilungsmatrix des Wettbewerbs. Sie konnten nur durch 
eine zusätzliche Fachberatung erarbeitet und dann im Wettbewerb auch betraut werden. 
Diese zusätzlichen Kosten konnten nicht ganz durch die Förderung kompensiert werden. 
 
Die Stadt wird die über die DBU-Förderung erarbeiteten Methoden auch weiterhin 
anwenden. In einigen Teilen ist eine abgeänderte Version erforderlich, die in Einklang mit 
den von der Stadt Augsburg erarbeiteten Kriterien für Energiemanagement „Richtlinien für 
Planungen der technischen Gewerke an Gebäuden der Stadt Augsburg“ und der Vorgaben 
der Geschäftsanweisung-Nachhaltigkeit gebracht werden muss. 
 
Aus Sicht des Hochbauamtes müsste für die Nachhaltigkeitsthematik ein größerer Fokus auf 
die einzusetzenden Materialien und insgesamt auf die „Graue Energie“ gelegt werden, auch 
um die hohe Gewichtung der Wirtschaftlichkeit in Vergabeverfahren auf Nachhaltigkeit zu 
lenken. 
 
2.3.2. Stellungnahme des Landschaftspflegeverbands Stadt Augsburg e.V. zur 

verwendeten Methodik 

Unsere Bewertung als künftige Nutzer umfasst den Bereich „Partizipation und 
Öffentlichkeitsarbeit“ sowie den „Architektenwettbewerb und Vertragsverhandlung“. 
 
Partizipation und Öffentlichkeitsarbeit 
In der dem Architektenwettbewerb vorgeschalteten Projektphase ging es vor allen Dingen 
darum, den Architektenwettbewerb unter Einbeziehung unterschiedlicher Stakeholder 
vorzubereiten und durchzuführen. An dieser Zielsetzung orientierte sich auch die 
Öffentlichkeitsarbeit, die schwerpunktmäßig „nach Innen“ – also in die Stadtverwaltung und 
die bestehenden Strukturen der Agenda 21 – gerichtet war. Mit der Präsentation der 
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Architektenentwürfe im Frühjahr 2017 wurde zum ersten Mal ein visuelles Erleben des 
geplanten Gebäudes durch die Gesamt-Stadtgesellschaft möglich.  
 
Die Einbeziehung von Stakeholdern in den Planungsprozess und die intensive 
Öffentlichkeitsarbeit nach Abschluss des Architektenwettbewerbs trug dazu bei, um a) den 
politischen Rückhalt für das Projekt zu sichern und b) in der Bevölkerung für das Projekt zu 
werben, Begeisterung zu wecken und zur konstruktiven Auseinandersetzung mit den Zielen 
und Inhalten des Projekts anzuregen. 
 
Da beim Realisierungswettbewerb und im anschließenden Vergabeverfahren z.T. nicht-
öffentliche Aspekte diskutiert und dokumentiert wurden, wie z.B. der Bericht der Vorprüfung 
über die eingereichten 25 Wettbewerbsentwürfe, ergaben sich gewisse Einschränkungen in 
Bezug auf die Öffentlichkeitsarbeit, die öffentliche Transparenz des Verfahrens und damit 
auch auf die Partizipation von Dritten, z.B. aus dem Augsburger Agenda-Prozess. Diese 
Einschränkungen setzen der Partizipation einen engen Rahmen – sie sind jedoch aus 
Verfahrensgründen unerlässlich. 
 
Architektenwettbewerb und Vertragsverhandlung 
Aus unserer Sicht haben die von ee concept erarbeiteten Methoden wesentlich dazu 
beigetragen, dass Nachhaltigkeitskriterien bei der Auswahl der Planer in der Jurysitzung eine 
entscheidende Rolle gespielt haben. Besonders der Bericht der Vorprüfung trug zur 
konstruktiven Diskussion dieser Themen bei. Hilfreich war dabei vor allem die Darstellung 
der Funktionserfüllung der einzelnen Kriterien mittels „Ampelindikatoren“. Sie ermöglichte 
eine gute Vergleichbarkeit der eingereichten Wettbewerbsarbeiten.  
 
Die Auswahl und Platzierung der drei Preisträger aus dem Architektenwettbewerb entsprach 
unseren Vorstellungen als künftigen Nutzers des UBZ. Auch die letztendliche Beauftragung 
des zweitplatzierten aus dem Wettbewerb infolge der Auftragsverhandlung ist für uns 
nachvollziehbar und wird deswegen von uns unterstützt.  
 
Eine Anregung von uns ist, bei den Vertragsverhandlungen ebenfalls Nachhaltigkeitskriterien 
in die Entscheidungsmatrix einzubeziehen.   
 
2.3.3. Stellungnahme des Amtes für Grünordnung, Naturschutz und Friedhofs-

wesen zur verwendeten Methodik 

Aus Sicht des Amts für Grünordnung, Naturschutz und Friedhofswesen (AGNF) war der 
Gesamtprozess sehr erfolgreich und gewinnbringend. Den Stellungnahmen des Hochbau-
amts sowie des Landschaftspflegeverbands Stadt Augsburg kann sich das AGNF 
vollumfänglich anschließen. Der Transfer des Ansatzes und der Methodik auf andere 
städtische Planungen und Projekte sollte aus Sicht des AGNF unbedingt erfolgen. 
 
Nach den Beobachtungen des AGNF wären im Rahmen eines Wettbewerbs ohne 
Berücksichtigung der Nachhaltigkeitsevaluation ganz sicher andere Preisträger nominiert 
worden. Die anfänglichen Diskussionen des Preisgerichts bezogen sich zunächst meist stark 
auf architektonische Merkmale der Entwürfe, erst im Laufe der Diskussion rückten die 
Nachhaltigkeitsmerkmale der einzelnen Entwürfe stärker in den Fokus, da sie nicht 
verhandelbar waren. Bemerkt werden kann, dass ohne das Nachhaltigkeitstool andere 
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Kriterien im Vordergrund gestanden hätten und ein anderes Auswahlergebnis erzielt worden 
wäre. 
 
Die verstärkte Einbeziehung von Nachhaltigkeitskriterien bei Bauvorhaben ist dringend und 
möglichst für alle Bauvorhaben geboten. Hier muss ein besseres Bewusstsein bei Vertretern 
aus Politik, Wirtschaft - insbesondere den Architekten und Bauingenieuren – aber auch in 
der Bürgerschaft für integrierte Planungsansätze erarbeitet werden. 
 
2.4. Fazit und Ausblick 
Der Ablauf und die Qualität der im Rahmen des Förderantrags „Ökobilanzbetrachtungen im 
Architekturwettbewerb zum Pilotvorhaben „Neubau Umweltbildungszentrum Augsburg“ 
durchgeführten Teilmaßnahmen (Partizipation, Wettbewerb etc.) ist als sehr gewinnbringend 
für die Stadt Augsburg zu beurteilen.  
 
Der Partizipationsworkshop trug erheblich dazu bei, dass die unterschiedlichen, am Projekt 
beteiligten Institutionen sich, ihre Interessen und funktionalen Ansprüche im zur Umsetzung 
ausgewählten Entwurf wiederfinden und sich mit dem zukünftigen „Umweltbildungszentrum 
Augsburg“ stark identifizieren werden. 
 
Die vom Büro ee concept aus Darmstadt erarbeiteten Methoden zur Implementierung der 
Nachhaltigkeitsziele haben sich in der Umsetzung gut bewährt. Für die weitere Nutzung 
müssen noch einige Modifikationen erfolgen, um die Methodik mit den von der Stadt 
Augsburg erarbeiteten Kriterien für Energiemanagement „Richtlinien für Planungen der 
technischen Gewerke an Gebäuden der Stadt Augsburg“ und den Vorgaben der 
Geschäftsanweisung-Nachhaltigkeit in Einklang zu bringen. Insgesamt sind die Kriterien von 
anderen Kommunen anwendbar und auf spezifische Anforderungen (ggf. durch die jeweilige 
Wettbewerbsbetreuung) anpassbar. Es wird angeregt zu untersuchen, in welchen Regularien 
das Nachhaltigkeitstool sinnvollerweise als verbindliche Vorgabe eingefügt werden sollte: in 
kommunalen, der Vergabeordnung oder der HOAI. 
 
Es ist zu erwarten, dass der Aspekt „Nachhaltigkeit“ erst langsam in die Standardverfahren 
bei Wettbewerben etc. einfließen wird. Besonders wichtig dabei ist, dass die Berück-
sichtigung von Nachhaltigkeitskriterien am Besten durchgängig von der Projektidee über den 
Wettbewerb und die Vertragsverhandlungen bis in die Umsetzung definiert, beurteilt und 
beachtet werden. Neben den erarbeiteten und erprobten Kriterien in diesem Verfahren wird 
dafür auch ausschlaggebend sein, wie schnell die erarbeitete Methodik bei Kommunen (als 
Auslober) und Architekten (als Wettbewerbsmanager oder Jurymitglieder) bekannt, optimiert 
und später womöglich verbindlich vorgeschrieben wird.  
 
Der weitere Planungs- und Umsetzungsprozess wird von den Beteiligten wie auch der 
Stadtgesellschaft mit großer Spannung erwartet. Für den Bau des neuen Umweltbildungs-
zentrums ist folgender Fahrplan vorgesehen: 
 März/April 2018: Leistungsphase 2, Vorplanung, inkl. Kostenschätzung  
 April-Juli 2018: Weiterentwicklung des zukünftigen Leitbilds und pädagogischen Konzepts 

sowie Sicherung der Finanzierung des Bauprojekts  
 November/Dezember 2018: Abgabe der Bauantragsunterlagen  
 2./3. Quartal 2019: Baubeginn  
 3./4. Quartal 2020: Fertigstellung des Gebäudes  
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3. Anhänge 
Anhang 1: Protokoll Partizipationsworkshop 
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Anhang 2: Auslobung des Realisierungswettbewerbs 
(Download unter:  
www.us-augsburg.de/umweltbildungszentrum/architektur__wettbewerb/auslobung) 
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Anhang 3: Arbeitshilfe Ressourcen und Energie 
(Download unter:  
www.us-augsburg.de/umweltbildungszentrum/architektur__wettbewerb/ökobilanzbetrachtung) 
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Anhang 4: Erfassungsbogen Ressourcen und Energie (Excel-Tool) 
(Download unter:  
www.us-augsburg.de/umweltbildungszentrum/architektur__wettbewerb/ökobilanzbetrachtung) 
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Anhang 5: DVD mit Präsentation (pdf), Abschlussbericht (pdf) und 
Erfassungsbogen Ressourcen und Energie (Excel-Tool) 
 
 
 
Anhang 6: DVD mit den Präsentationen der Preisträger aus dem 
VgV-Verfahren 


