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Vorwort und Danksagung

Die Friedhofsplanung ist seit 20 Jahren ein Schwerpunkt des Blros PlanRat — Landschaftsarchitektur
und Stadtebau in Kassel. In dieser Zeit konnten wir beobachten, dass die Bewirtschaftung und
Finanzierung von Friedhéfen durch die verdnderte Bestattungsnachfrage sowie die zunehmende
Privatisierung des Friedhofs- und Bestattungswesens immer schwieriger wird. Vor zehn Jahren war
dies ein Anlass fur die Beantragung und Durchfuihrung eines Forschungsprojektes zur Entwicklung
nachfrageorientierter Strategien fir die Nutzung und Erhaltung stadtischer Friedhofsflachen, welches
dankenswerter Weise von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) geférdert wurde. Mit
Abschluss dieses Forschungsprojektes im Jahr 2010" konnte gezeigt werden, dass die Sicherung der
Bestattungsnachfrage sowie die Umsetzung planerischer und organisatorischer Vorschlage zur
Umstrukturierung stadtischer Friedhofsflachen nicht ausreichen, um die Bewirtschaftung und
Finanzierung von Friedhdfen langfristig zu sichern. Es wurde deutlich, dass dem finanziellen
Ausgleich der von Friedhofen erbrachten offentlichen Leistungen und Funktionen mehr Bedeutung
zugemessen werden muss. So wurde weiterer Forschungsbedarf zur Bemessung des sogenannten
Griinpolitischen Wertes von Friedhofen festgestellt und die Frage aufgeworfen, welche Funktionen
und Leistungen Friedhdfe neben ihrem origindren Bestattungszweck Uberhaupt erfullen und wie diese
nachvollziehbar bewertet werden kénnen.

Mithilfe der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) konnte diese Frage in dreijahriger
Forschungsarbeit grundlegend geklart werden. Die nun vorliegenden Grundlagen zur Bewertung
offentlicher Leistungen und Funktionen von Friedhéfen sind auf die Anwendbarkeit in der Praxis
ausgelegt, weshalb im Rahmen von Befragungen und Expertengesprachen die Erfahrungen und das
Wissen von Friedhofsexperten aus ganz Deutschland gesammelt und ausgewertet wurden. Von
groRem Wert fiir den Praxisbezug und das Gelingen des Forschungsprojektes waren die
umfangreichen Erfahrungen der Gesellschafter und Mitarbeiter des Biros PlanRat —
Landschaftsarchitektur und Stadtebau.

Zum Gelingen des Forschungsprojektes trug ebenfalls die fruchtbare interdisziplindre
Zusammenarbeit mit der Universitat Kassel sowie dem Biro Pragmatopia aus Kassel bei. Fur die
wissenschaftliche Betreuung des Themengebietes ,.Bemessung des 6kologischen Wertes der
Friedhofe fiir Flora und Fauna‘ (Kapitel 4) gilt unser Dank dem Leiter des Fachgebietes
Landschaftsbau, Landschaftsmanagement und Vegetationsentwicklung am Fachbereich Architektur,
Stadtplanung, Landschaftsplanung an der Universitat Kassel, Herrn Prof. Dr. Stefan Kérner. Das
Themenfeld ,Bewertung der stadtklimatischen Funktion von Friedhdfen® (Kapitel 5) basiert auf einem
fur das Forschungsprojekt erstellten wissenschaftlichen Gutachten des Fachgebietes
Umweltmeteorologie am Fachbereich Architektur, Stadtplanung, Landschaftsplanung an der
Universitat Kassel, Prof. Dr. Lutz Katzschner. Die Auswertung der Befragungen fuhrte Prof. Dr. Dr. Kai
Schuster von der Hochschule Darmstadt, Fachbereich Gesellschaftswissenschaften und Soziale
Arbeit, durch.

Herrn Prof. Dr. Stefan Korner ist es zu verdanken, dass dieses Forschungsprojekt Gberhaupt
beantragt werden konnte, dessen Leitung Dr.-Ing. Martin Venne (Wissenschaftlicher Mitarbeiter des
Fachgebietes Landschaftsbau, Landschaftsmanagement und Vegetationsentwicklung am Fachbereich

" VENNE, Martin: Nachfrageorientierte Strategien zur Nutzung stadtischer Friedhofsflachen (Kasseler Studien zur
Sepulkralkultur, 16 // Bd. 16). Kassel 2010, Verdffentlichung der Dissertation an der Universitat Kassel, Fachbereich Architektur,
Stadtplanung, Landschaftsplanung, Fachgebiet Landschaftsbau / Landschaftsmanagement / Vegetationstechnik
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Architektur, Stadtplanung, Landschaftsplanung an der Universitat Kassel) innehatte. Die Realisierung
dieses Forschungsprojektes schliellich erfolgte dank der fachlichen und finanziellen Unterstitzung
der Deutschen Bundesstiftung Umweltschutz (DBU). Hier gilt der besondere Dank den beteiligten
Ansprechpartnern, Herr Heidenreich und Herr Dr. Wurl.

Kassel, im November 2016

Dr.-Ing. Martin Venne
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Im Gegensatz zu allgemeinen &ffentlichen Grinflachen werden Friedhéfe zu einem Uberwiegenden
Anteil durch Gebiihren finanziert.? Bei kommunal verwalteten Friedhdfen wird ein Teil der
Friedhofskosten aufgrund bestehender rechtlicher Bestimmungen Uber allgemeine Haushaltsmittel
gedeckt als Ausgleich flir den einer Friedhofsanlage immanenten 6ffentlichen Wert. Dieser
Kostenausgleich fur den 6ffentlichen Wert von Friedhéfen wird auch als ,Grinpolitischer Wert'
bezeichnet — obwohl der Wert bzw. genauer: die Funktionen und Leistungen der Friedhofsflachen und
-infrastruktur fir die Offentlichkeit, anders als der o.g. Begriff vermuten lasst, iber die éffentlichen
Funktionen und Leistungen reiner Griunflachen hinausgehen.

Nach BARTHEL ist ,nirgends zwingend gesetzlich festgelegt, wie hoch der zu deckende Anteil am
Kostenaufwand sein soll.® Eigene Datensammlungen4 belegen, dass sich der Anteil der &ffentlichen
Kostendeckung in einer Bandbreite von 0 bis 60 Prozent des jahrlichen Friedhofshaushalts bewegt.
Es ist deshalb davon auszugehen, dass der Grinpolitische Wert der Friedhéfe nicht durch eine
bestimmte, Ubertragbare Methode ermittelt wird. Hierzu besteht allerdings auch keine rechtliche
Verpflichtung, da die Kommunen eine weitgehende satzungsrechtliche Ausgestaltungsfreiheit ihrer
Haushaltsfuhrung haben. Dies fuhrt in der Praxis vielerorts zu einer nicht differenzierten Darstellung
des Kostendeckungsanteils, der als Ausgleich fiir die 6ffentlichen Funktionen vorgesehen ist, und des
Anteils, der dartber hinaus dem Defizitausgleich dient; etwa weil in der jeweiligen Situation (bzw. dem
Marktumfeld) eines Friedhofs keine vollumfangliche Kostendeckung des gebihrenfahigen Aufwandes
umsetzbar ist. Aufgrund dieser undifferenzierten Handhabung geht leicht das Verstandnis dafur
verloren, warum es kommunalpolitisch an manchen Stellen durchaus sinnvoll sein kann, im Sinne der
Umwelt- und Gesundheitsvorsorge einen héheren Kostenanteil aus allgemeinen Haushaltsmitteln zu
ubernehmen.

Anders als bei Friedhdfen in kommunaler Tragerschaft gibt es bei Friedhofen in konfessioneller
Tragerschaft kaum Mdoglichkeiten, einen finanziellen Ausgleich fir die Leistungen und Funktionen aus
einem &ffentlichen Haushalt vorzunehmen oder von den Kommunen zu erhalten.® Diese Problematik
ist jedoch nicht ein Bestandteil des Forschungsprojektes, da sie eher verwaltungsrechtlicher Natur ist.

Bei kommunalen Friedhéfen besteht neben der rechtlichen Verpflichtung zur Ubernahme eines
offentlichen Kostenanteils auch umgekehrt die rechtliche Verpflichtung zur méglichst vollumfanglichen
Deckung der gebihrenfahigen Kosten Uber die Einrichtungsnutzer, was als Kostendeckungsgebot
bezeichnet wird.® Vergleichbare Regelungen finden sich auch in den Kommunalabgabengesetzen
sowie den Kommunalordnungen der Ubrigen Bundeslander.

2 Friedhofe zahlen gem. Kommunalabgabenrecht zu den Einrichtungen oder Anlagen, die (iberwiegend dem Vorteil einzelner
Personen oder Personengruppen dienen und entsprechend Uber Gebiihren zu finanzieren sind. Vgl. HAMCHER, Claus [u.a.]
(Hg.): Kommunalabgabengesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen. 2 Bande. Wiesbaden 2000, Erganzungslieferung November
2014

® BARTHEL, Torsten F. [u.a.]: Handbuch des Friedhofs- und Bestattungsrechts. Mit ausfiihrlicher Quellensammlung des
geltenden staatlichen und kirchlichen Rechts. 11. Aufl., Stand: 1.7.2015. KéIn 2016, S. 124

* Datensammlung Biiro PlanRat, Stand 2011 sowie interne Datensammlung der AKF, Stand 2008

® Ausgenommen der Kommunen der Bundeslander Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein sowie Sachsen-
Anhalt. Vgl. DIEFENBACH, Joachim/GAEDKE, Jirgen: Handbuch des Friedhofs- und Bestattungsrechts. Mit ausfiihrlicher
Quellensammlung des geltenden staatlichen und kirchlichen Rechts. 10., aktualisierte Aufl., Stand: 1. Aug. 2009. Ké&In [u.a.]
2010/2009, S. 89

®Vgl. KAG NRW § 6 Abs. 1.; bzw. GO NRW § 77 z.B. bei HAMCHER [u.a.]: Kommunalabgabengesetz fiir das Land Nordrhein-
Westfalen
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Eine vollstadndige Deckung der gebihrenfahigen Kosten Gber Geblhreneinnahmen kann nur erreicht
werden, wenn diese Kosten auf eine hinreichend grof3e Anzahl von Gebihrenzahlern umgelegt
werden kénnen. Ist dies nicht der Fall, steigen die Gebuhren fir Friedhofsleistungen in eine nicht mehr
marktkonforme GroRenordnung. Hohe Geblihrensatze wirken sich negativ auf die
Bestattungsnachfrage aus, da sie in der Regel zu einer Abwanderung von Bestattungsfallen auf
andere, glinstigere bzw. attraktivere Friedhofe fuhren.

Es besteht somit die Gefahr, dass sich die Gebuhrenspirale immer weiter nach oben dreht und sich
die Bestattungsnachfrage innerhalb einer Friedhofseinrichtung immer weiter abschwacht. In diesem
Fall steigen die Defizite im Friedhofshaushalt unvermindert weiter an; sie miissen letztendlich
ebenfalls Uber 6ffentliche Mittel ausgeglichen werden.”

Infolge eines zunehmenden Kostendrucks kann es zur Aufgabe von Friedhofsstandorten bzw.
Teilflachen kommen, die zwar eine hohe Qualitat als Erholungsrdume haben, jedoch ein zu geringes
Gebuhrenaufkommen aufweisen. Dies trifft vor allem auf die aus denkmalpflegerischer Sicht
bedeutenden innerstadtisch gelegenen Friedhdfe zu, die als weitlaufige, oft parkartig gestaltete
Anlagen ein aul3erordentlich hohes Potenzial sowohl als Erholungsraum wie auch als Naturraum
bieten. Diese schitzenswerten Friedhofsanlagen sind in ihrer Erhaltung daher besonders gefahrdet.

Es ist unstrittig, dass Friedhofe neben ihrer Bestattungsfunktion auch fur die Umwelt- und
Gesundheitsvorsorge von Bedeutung sind. ,Der Friedhof Gbernimmt im dicht gebauten stadtischen
Raum nicht selten, je nach GréRe und Lage, die Funktion einer Griinanlage. Dies trifft in besonderem
MalRe auf die Friedhofe des 18. und 19. Jahrhunderts sowie die Wald- und Parkfriedhofe, die im 20.
Jahrhundert angelegt wurden, zu.® Allerdings trifft auch zu, dass der Wert der Friedhoéfe fir die
Umwelt- und Gesundheitsvorsorge nicht in ausreichendem MaRe Anerkennung findet. NIESEL
beschreibt die Stellung 6ffentlichen Grins, zu dem auch Friedhofe gezahlt werden, bei der Verteilung
Offentlicher Mittel sehr treffend:

In der Rechnungslegung von Kommunen und von Handel, Industrie oder Gewerbe erscheinen
nur die Kosten fir die Pflege und Unterhaltung. Somit erhoht sich der Druck auf den
Grinraum, weil sich die intensiveren (d.h. geldmarktwerten) Nutzungen als die
wirtschaftlicheren Alternativen darstellen und die Aufwendungen fur den nicht
geldmarktwerten Nutzen des Griins als zu hoch und haufig unrentabel eingestuft werden.
Konsequenz: Auf der Streichliste kommunalpolitischer Kdmmerer und Finanzexperten steht
fast immer Griin an vorderster Stelle.’

Neben der Bedeutung fir die Umwelt- und Gesundheitsvorsorge haben Friedhéfe auch eine
kulturhistorische Bedeutung sowie weitere 6ffentliche Funktionen, weshalb der allgemein
gebrauchliche Begriff des Griinpolitischen Wertes infrage gestellt werden muss. Der weiter gefasste
Begriff ,Wert fur 6ffentliche Leistungen und Funktionen® wird von uns als treffender erachtet und im
Weiteren verwendet. Fir den langfristigen Erhalt von Friedhéfen wird es notwendig sein, dass deren
Uber den Bestattungszweck hinausgehenden 6ffentlichen Leistungen und Funktionen vonseiten der
Kommunalpolitik wie auch der Bevoélkerung anerkannt werden und hieraus die Bereitschaft erwachst,
diesen Wert durch die Ubernahme eines umfassenden Anteils der Friedhofskosten entsprechend zu
honorieren.

" GAWEL, Erik: Warum man Kostendeckung nicht erzwingen kann. In: Friedhofskultur — Zeitschrift fir das gesamte
Friedhofswesen 103 (2013) 3, S. 30-34

8 LASKE, Dorothea: Okologische Nische und Erholungsraum. Friedhofe in der Stadt. In: Stadt und Griin. Das Gartenamt 50
(2002) 11, S. 40-47, hier: S. 40

° NIESEL, Alfred/BRELOER, Helge: Griinflachen-Pflegemanagement. Dynamische Pflege von Griin. Stuttgart 2006, S. 16
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1.2 Zielsetzung

Bislang steht kein nachvollziehbares und allgemein anwendbares Instrument zur qualitativen
Bewertung o6ffentlicher Leistungen und Funktionen stadtischer Friedhofsflachen und -infrastruktur zur
Verfi]gung.10 Deshalb besteht die Gefahr, dass bei notwendigen politischen und kommunalen
Entscheidungen die Wertigkeit der Friedhdfe nicht oder nur unzureichend erkannt wird und bei
zukunftigen Friedhofsentwicklungsbeschlissen nicht berilicksichtigt wird. So ist zu beflirchten, dass
bei zunehmenden Defiziten im Friedhofswesen zuerst die unwirtschaftlich erscheinenden, namlich
parkartig gestalteten Friedhtfe aufgegeben werden und damit deren Funktion sowohl fir die Erholung,
fur die Flora und Fauna wie auch fur die kulturelle Identitat verloren geht. Um dieser moglichen
Fehlentwicklung entgegenzusteuern, wurde bei der DEUTSCHEN BUNDESSTIFTUNG UMWELT (DBU) ein
entsprechender Forschungsantrag erfolgreich gestellt und ab Oktober 2013 mit dessen Bearbeitung
begonnen.

Ziel des Forschungsvorhabens ist die Entwicklung eines modellhaft Gbertragbaren stadtebaulichen
Planungsinstrumentes zur Definition und Bewertung 6ffentlicher Leistungen und Funktionen von
Friedhdfen fur die Umwelt- und Gesundheitsvorsorge wie auch fir das kulturelle Erbe. Das
Forschungsvorhaben ist auf Friedhofe im stadtischen Kontext begrenzt, da diese fiir die 6ffentliche
Umwelt- und Gesundheitsvorsorge von besonderer Bedeutung sind. Es sollen qualitative Mal3stébe
zur Bewertung offentlicher Leistungen und Funktionen von Stadtfriedhdfen zu verschiedenen
Forschungsfeldern entwickelt werden und in Form einer Bewertungsmatrix aufbereitet werden. Diese
Matrix soll als zentraler Bestandteil eines stadtebaulichen Planungsinstrumentes Aussagen Uber die
Bedeutung und damit Gber den nicht monetéar erfassbaren Wert stadtischer Friedhofsanlagen liefern.
Folgende Forschungsfelder wurden bearbeitet:

Entwicklungsgeschichtliche Bedeutung von Friedhéfen fur die Umwelt- und Gesundheitsvorsorge
Bemessung des Erholungs- und Freizeitwertes von Friedhofen im stadtischen Kontext
Bemessung des denkmalpflegerischen Wertes von Friedhéfen

Bemessung des 6kologischen Wertes von Friedhofen fiir die Flora und Fauna

Bewertung der stadtklimatischen Funktion von Friedhéfen

Bewertung der wirtschaftlichen Relevanz von Friedhéfen fir kleine und mittlere Unternehmen
Bewertung der sozialen Funktion von Friedhdfen

Nooas~wdh-=

Der letztgenannte Punkt ergab sich im Zuge der Bearbeitung und wurde entsprechend erganzt.

%vgl. Umfrage des hessischen Gemeindetages zur Ermittlung des Griinpolitischen Wertes, Rundschreiben vom 16.10.2014
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2 Entwicklung der Friedhofe in Deutschland

2.1 Entwicklung des Angebots und der Nachfrage nach
Bestattungsleistungen auf deutschen Friedhofen

2.1.1 Entwicklungsgeschichtliche Erkenntnisse’

Der Ruckblick auf die Entwicklungsgeschichte der Bestattungsmdglichkeiten auf deutschen
Friedhdfen zeigt, dass die laufenden Veranderungen und Neuerungen im Vergleich zur historischen
Entwicklung der Friedhofs- und Bestattungskultur als ,erdrutschartig* beschrieben werden kénnen. Nie
zuvor konnte zwischen einer so groen Fiille verschiedener Bestattungs- und Beisetzungsangebote
gewahlt werden.

Seit dem 9. Jahrhundert besteht auf dem Gebiet des heutigen Deutschlands der sogenannte
Friedhofszwang; der ebenfalls seit dieser Zeit bestehende Zwang zur Kérperbestattung wurde erst ein
Jahrtausend spater durch die aus einer burgerlich-sékularisierten Minderheit entstandene
Feuerbestattungsbewegung nach zahen Kampfen mit den Kirchen Gber Jahrzehnte hin abgeschafft.
Erst seit diesem Zeitpunkt kann hinsichtlich der Bestattungsform von einer Wahiméglichkeit
gesprochen werden.

Die finanziellen Méglichkeiten der Angehdrigen spielen bei der Wahl einer Grabstatte eine wichtige
Rolle. Dies war auch schon im 16. Jahrhundert nicht anders, denn seit dieser Zeit sind
Benutzungsgebihren fiir den Friedhof bekannt.

Mit dem Zeitalter der Aufklarung im spaten 18. Jahrhundert erfolgte eine weitreichende Reform des
Friedhofs- und Bestattungswesens nach hygienischen Gesichtspunkten. AuRerhalb der
Siedlungsflachen wurden Friedhdfe angelegt, die den unteren Bevdlkerungsschichten zugewiesen
bzw. von diesen aufgrund der hier deutlich niedrigeren Benutzungsgebihren angenommen wurden.
Die Gebihrenhéhe wurde somit schon zu dieser Zeit als Steuerungsinstrument der
Friedhofsflachenbelegung eingesetzt. Es wird deutlich, dass die Bestattungsnachfrage oft stark von
der Gebuhrenhdhe abhangt. An dieser Tatsache hat sich bis heute nichts geandert.

Im Zuge der Industrialisierung im 19. Jahrhundert nahm die Bevdlkerung in den Stadten stark zu,
sodass die Anlage leistungsfahiger Friedhofe notwendig wurde. Unter dem Einfluss einer
zunehmenden Sakularisierung der Gesellschaft wurden diese Friedhdfe in kommunaler Tragerschaft
angelegt, wodurch sich der Einfluss der Kirchen auf das Bestattungswesen verringerte. Erstmals seit
dem 9. Jahrhundert war die Bevdlkerung nicht mehr auf die Kirche angewiesen, um ihre Verstorbenen
an einem wurdigen Ort zu bestatten.

Es wurden grofde, nach landschaftlichen Vorbildern gestaltete Friedhdfe angelegt, deren Flachen aber
aufgrund des hohen Bestattungsaufkommens bald intensiv genutzt werden mussten. Grabstatten in
Einzellage waren teuer und entsprechend die Ausnahme. Zu dieser Zeit war das einfache Begrabnis
im Reihengrab die Regel, da die Stadtbevdlkerung tberwiegend in armlichen Verhaltnissen lebte und
somit keine Alternative in Betracht kam.

Der deutliche Unterschied zwischen dem wohlhabenden Biirgertum und der verarmten Arbeiterschaft
bildete sich auch auf den Friedhéfen ab. Monumentale Grabstatten an breiten Alleen standen in
krassem Gegensatz zu den im Hintergrund befindlichen Reihengrabfeldern. Die

"' Dieses Kapitel wurde in gekurzter und aktualisierter Fassung entnommen aus: VENNE, Martin (2010); Zentralinstitut fir
Sepulkralkultur Kassel (Hrsg. R.): Nachfrageorientierte Strategien zur Nutzung stadtischer Friedhofsflachen. Bd. 16: Kasseler
Studien zur Sepulkralkultur. Kassel: Arbeitsgemeinschaft Friedhof und Denkmal e.V., S. 275-285.
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Friedhofsreformbewegung nahm diese Manifestation des sozialen Gegensatzes zum Anlass fur Kritik
an der bereits entstandenen Grabmalindustrie und forderte von den Birgern wie auch von den
Gewerbetreibenden mehr Zuriickhaltung bei der Grabgestaltung sowie eine héhere handwerkliche
Qualitat. Erste rigide Vorschriften zur Gestaltung der Grabstatten und der Grabmale wurden 1905 fiir
den Minchener Waldfriedhof erlassen und mit der Zeit in veranderter Form als sogenannte
Gestaltungssatzungen auf allen deutschen Friedhéfen ibernommen. Die Bevdlkerung musste die in
den Gestaltungssatzungen verankerte Einschrankung der individuellen Gestaltungsfreiheit
hinnehmen, da sie schlief3lich zur Nutzung der Friedhdfe gezwungen war.

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts fand die bedeutendste Veranderung der christlich gepragten
deutschen Friedhofs- und Bestattungskultur durch die einsetzende Entwicklung der
Feuerbestattungsbewegung statt. Diese stand eindeutig im Widerspruch zu den damaligen
Wertmalistaben der christlichen Kirchen. Vor allem Mediziner und Naturwissenschaftler warben fir die
Einflhrung der Feuerbestattung als hygienische und 6konomische Lésung der Raumprobleme auf
kommunalen Friedhdfen.' Die ersten Feuerbestattungsvereine entstanden in Gotha, Dresden, Berlin
und Hamburg, das erste deutsche Krematorium wurde in Gotha errichtet und ging im Dezember 1878
in Betrieb.

Zu Zeiten der Weimarer Republik (1918-1933) férderten die Kommunen die Feuerbestattung, um
den Friedhofsflachenbedarf in den Stadten zu senken und den finanziell Schwacheren eine wiirdige
Bestattungsform anzubieten. Die Bevdlkerung konnte nunmehr zwischen der Kérperbestattung und
der Urnenbeisetzung in einer Wahlgrabstatte oder im Reihengrab wahlen, wobei der Urnengrabanteil
deutlich zunahm.

Im Nationalsozialismus wurden zwar die fihrenden Vordenker und Képfe der Reformbewegung
durch Personalwechsel ausgeschaltet, deren Ideal des Gleichheitsgedankens aber dankbar im Sinne
der ,Deutschen Volksgemeinschaft' aufgegriffen.

Nach dem Kriegsende im Jahr 1945 verlief die Entwicklung der Friedhofskultur in Ost und West
zunachst noch etwa 15 Jahre entsprechend der Tradition der Friedhofsreformbewegung des frihen
20. Jahrhunderts nahezu im Gleichklang, welche die Starkung des Gemeinschaftsideals, die
Begrenzung des als egoistisch verponten Individualismus und das Bekenntnis zur sogenannten ,guten
Form*‘ nach Bill zum Ziel hatte." Die Verantwortlichen in beiden deutschen Staaten versuchten, (iber
Verbote und Beschrankungen in Friedhofsordnungen — entsprechend den Idealen der
Friedhofsreformbewegung — ein mdglichst einheitliches, harmonisches Gesamtbild zu schaffen.

Dass sich damit Friedhofsverwaltungen, Kirchenvertreter sowie planende Professionen immer weiter
von den Winschen der Nutzer entfernten, die die Verbote und Vorschriften als Bevormundung
empfanden (und heute noch empfinden), liegt hierin begriindet. Letztlich fanden sich die
Friedhofsverwaltungen durch die rigide Durchsetzung der Gestaltungsvorgaben der
Friedhofsreformbewegung in Opposition zu den Nutzern und schadeten so selbst dem Verhaltnis
zwischen Verwaltungen (als Anbieter von Friedhofsleistungen) und der Bevdlkerung (als Nachfrager
von Friedhofsleistungen).

Erst ab 1960 wirkten sich die unterschiedlichen politischen Systeme der beiden deutschen Staaten
auch auf die Friedhofs- und Bestattungskultur aus. In der Deutschen Demokratischen Republik
wurden Urnengemeinschaftsanlagen als Ideal sozialistischer Bestattungskultur aktiv geférdert, da das
politische Gedachtnis des Staates gegeniber der Erinnerung des Einzelnen gestarkt werden sollte.
Ein Zwang zur Beisetzung in diesen Anlagen bestand jedoch nie. Angesichts der groRen Akzeptanz,

"2 FISCHER, Norbert: Vom Gottesacker zum Krematorium. eine Sozialgeschichte der Friedhéfe in Deutschland seit dem 18.
Jahrhundert (Kulturstudien, Sonderband, Bd. 17). KéIn [u.a.] 1996, S. 96
" BILL, Max: Die gute Form. Winterthur 1957
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vor allem in den grofieren Stadten, war dies auch nicht ndtig, da die Beisetzung in
Urnengemeinschaftsanlagen fir die Nutzungsberechtigten nicht mit hohen Kosten verbunden war und
ihnen zudem keine Grabpflege abforderte.

Zunachst wurde in der Bundesrepublik Deutschland weiterhin versucht, die Unterordnung einzelner
zu individuell ausgepragter Grabstatten in ein harmonisches Gesamtgeflige mittels restriktiver,
allgemein giiltiger Gestaltungsvorschriften zu erreichen. Ein Grundsatzurteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 08.11.1963 entschied jedoch, dass bei einer Ausweisung von
Grabfeldern mit besonderen Gestaltungsvorschriften auch zwingend Grabfelder ohne
Gestaltungsvorschriften bereitzustellen sind.

Der Friedhof wurde in der BRD mehr und mehr in seiner Funktion als stadtische Griinflache
wahrgenommen. In diesem Sinne beflrworteten DITTRICH u.a. 1975 z.B. unterirdische sowie anonyme
Bestattungen, ebenso wie nicht ,abgeschlossene’ Friedhdfe, d.h. solche, die unmittelbar mit anderen
allgemeinen 6ffentlichen Griinbereichen verbunden sind.™

Mit Beginn der 70er Jahre setzte langsam, aber stetig eine Zunahme von anonymen
Urnenbeisetzungen ein, obwohl diese vor allem von Fachleuten und Gewerbetreibenden abgelehnt
wurden. Die Griinde sind vermutlich die gleichen, die bei den DDR-Birgern fiir hohe Akzeptanz dieser
Bestattungsform sorgten: geringe Kosten sowie geringer Pflegeaufwand.

Letztlich versuchten die Friedhofsverwaltungen beider Staaten, in ihrem Sinne Einfluss auf die
Angehorigen zu nehmen. Interessanterweise verlief die Entwicklung hin zur (anonymen)
Urnenbestattung in beiden Landern parallel, unabhangig von der staatlichen Lenkung.

Spatestens seit Ende des 20. Jahrhunderts wurde deutlich, dass die Anforderungen und Wiinsche
der Bevolkerung nicht mehr mit der traditionellen Friedhofs- und Bestattungskultur in Einklang zu
bringen waren. So konnte aufgrund der zunehmenden Mobilitat der Gesellschaft die Verbundenheit
zum Ortlich gebundenen Familiengrab nicht aufrechterhalten werden, was die seitdem zunehmende
Nachfrage nach pflegefreien bzw. pflegeleichten Bestattungsformen erklart. Die oft zu starke
Birokratisierung und Reglementierung des Bestattungsablaufs sowie der Grabgestaltung wurde nicht
ungeteilt hingenommen; die zunehmende Akzeptanz der Bestattungswalder und die vollstandige
Umgehung des Friedhofszwangs konnten und kdnnen auch als Zeichen des Protests verstanden
werden.

Im beginnenden 21. Jahrhundert befindet sich die Friedhofs- und Bestattungskultur in Deutschland in
einer Phase der Neuorientierung, die einerseits grundlegende Veranderungen, aber andererseits auch
bis dahin nicht gekannte Gestaltungsfreirdaume mit sich bringt.

Friedhofsverwaltungen kdnnen erstmals seit ihnrem Bestehen nicht mehr damit rechnen, dass sich die
Bevolkerung wie selbstverstandlich ihre Friedhdfe als Ort der Bestattung auswahlt. Es herrscht ein
Wettbewerb um Bestattungsfalle und Gebuhreneinahmen, in dem Bestattungsbezirke keinen Sinn
mehr ergeben. Die Friedhofsverwaltungen missen vielmehr damit rechnen, dass sich der bereits
zwischen den kommunalen und kirchlichen Friedhéfen bestehende Wettbewerb um Bestattungsfalle
und Gebuhreneinahmen weiter verscharfen wird, sobald die vielfach diskutierte Aufhebung des
Friedhofszwangs fur Urnen, wie im Bundesland Bremen bereits umgesetzt, auch in den weiteren
Bundeslandern Realitat wird.

" DITTRICH, Gerhard G./U.A.: Der Friedhof — ein Planungselement der Stadtentwicklung. Forschungsbericht der SIN-
Stadtebauinstitut-Forschungsgesellschaft mbH im Auftrag des Bundesministers fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau.
Nirnberg 1975, S. 77
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2.1.2 Gesellschaftsstrukturelle Veranderungsprozesse

Mit der Analyse laufender demografischer und gesellschaftlicher Veranderungsprozesse in
Deutschland werden die Rahmenbedingungen beleuchtet, die auf die Bestattungsnachfrage wirken.
Im Ergebnis konnten folgende Erkenntnisse gewonnen werden:

Nachdem die elfte und zwodlfte Bevdlkerungsvorausberechnung des STATISTISCHEN BUNDESAMTES eine
ricklaufige Bevolkerungsentwicklung prognostizierte, stellt die im Jahr 2015 veréffentlichte dreizehnte
koordinierte Bevdlkerungsvorausberechnung des STATISTISCHEN BUNDESAMTES fur das deutsche
Bundesgebiet eine seit 2011 steigende Bevolkerungsentwicklung fest. Wahrend in den Jahren 2005
bis 2010 die Wachstumsrate der Bevdlkerung negativ war, stieg sie in den Jahren danach
kontinuierlich an; im Jahr 2014 betrug sie 0,5 Prozent."® Ab dem Jahr 2020 prognostiziert das
Statistische Bundesamt jedoch wieder sinkende Zahlen. Grund hierfur sind die anhaltenden
ricklaufigen Geburtenraten sowie eine zunehmende Alterung der Gesellschaft und steigende
Sterbezahlen.'® Allerdings beriicksichtigt die dreizehnte koordinierte Bevélkerungsvorausberechnung
noch nicht die Zuwanderung der letzten Jahre, da diese Veréffentlichung auf der Fortschreibung des
Bevolkerungsstands bis 31.12.2013 basiert, beruhend auf dem Zensus des Jahres 2011. Die aktuelle
Zuwanderung seit Januar 2014 ist demnach noch nicht statistisch erfasst. GemaR der
Pressemitteilung des STATISTISCHEN BUNDESAMTES vom 29.01 2016" ist aufgrund der starken
Zuwanderung Deutschlands Bevdlkerung im Jahr 2015 um rund 700.000 Menschen gewachsen,
wobei die im Jahr 2015 nach Deutschland zugewanderten Fliichtlinge vermutlich statistisch noch nicht
vollstandig erfasst wurden. In welcher Zahl die zugewanderten Flichtlinge in Deutschland bleiben und
ob sie sich nach ihrem Ableben in Deutschland bestatten lassen, ist noch nicht absehbar.

Fir die weitere Entwicklung des Friedhofs- und Bestattungswesens stellen bis zum Jahr 2050
steigende Sterbezahlen eine bedeutende GroRe dar.' Allerdings muss beachtet werden, dass
steigende Sterbezahlen nicht pauschal eine zunehmende Auslastung von Friedhofsflachen bedeuten,
da nicht alle in der Statistik erfassten Verstorbenen auf deutschen Friedhéfen bestattet werden.
Sterbezahlen sind entsprechend nicht mit Bestattungszahlen gleichzusetzen. Darliber hinaus kann
aus der prognostizierten Steigerung der Sterbezahlen noch kein erhéhter Friedhofsflachenbedarf
abgeleitet werden, da der Flachenbedarf nicht allein von der Anzahl der Bestattungsfalle abhangig ist,
sondern auch vom Flachenbedarf der jeweils gewahlten Bestattungs- und Grabart.

Nach der Prognose des STATISTISCHEN BUNDESAMTES wird sich der Bevoélkerungsriickgang
unterschiedlich stark auswirken. So wird fur die neuen Bundeslander langfristig mit einem deutlicheren
Rickgang der Bevolkerungszahlen gerechnet als fiir das friihere Bundesgebiet. Diese mit der
Wanderung der jingeren Bevolkerungsteile von Ost nach West zu begrindenden Unterschiede
wirken sich langfristig auch auf die Sterbezahlen aus. Insofern ist zu beachten, dass auf das gesamte
Bundesgebiet bezogene demografische Daten deutliche Abweichungen zu den Daten auf regionaler
bzw. kommunaler Ebene aufweisen konnen, weshalb fiir die Erstellung einer kommunalen
Friedhofsentwicklungsplanung die entsprechenden kommunalen demografischen Daten zu
verwenden sind.

"% \/gl. STATISTISCHES BUNDESAMT: Kennzahlen zur Bevolkerung seit 1990, Bevélkerung und Erwerbstatigkeit. Vorlaufige

Ergebnisse der Bevolkerungsfortschreibung auf Grundlage des Zensus 2011. Wiesbaden 2015, hier Tabellenblatt 6
'® Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.): Bevolkerung Deutschlands bis 2060. Ergebnisse der 13. koordinierten
Bevolkerungsvorausberechnung. Wiesbaden 28.04.2015, S. 16

" STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.): Deutlicher Bevolkerungsanstieg im Jahr 2015 auf mindestens 81,9 Millionen.
Pressemitteilung vom 29. Januar 2016 — 032/16

'® STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.): Statistisches Jahrbuch Deutschland 2015. 1., Auflage. Wiesbaden 2015
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2.1.3 Kulturelle und religiése Veranderungsprozesse'®

Das Zusammenleben in einer zunehmend multikulturellen und multireligiosen Gesellschaft setzt von
allen Beteiligten eine tolerante Haltung gegeniiber Menschen voraus, die andersartige Lebens- und
Glaubensauffassungen vertreten. Da sich der inzwischen seit Jahrzehnten laufende gesellschaftliche
Veranderungsprozess auch auf das Friedhofs- und Bestattungswesen auswirkt, wird nachfolgend die
Einflussnahme verschiedener multikultureller sowie multireligioser Gruppen auf die
Friedhofsentwicklung und die Bestattungsnachfrage beschrieben und hinsichtlich des absehbaren
Flachenbedarfs je kultureller bzw. religidser Ausrichtung bewertet.

Einfluss der multikulturellen Gesellschaft auf die Friedhofs- und Bestattungsnachfrage

Bei der Diskussion um die multikulturelle Gesellschaft sind Begriffe wie ,Auslander’ sowie ,Menschen
mit Migrationshintergrund’ grundsatzlich zu differenzieren. Wahrend der Begriff ,Auslander’ fir
Menschen ohne deutsche Staatsbirgerschaft steht, umfasst der Begriff ,Menschen mit
Migrationshintergrund‘ Personen mit fremdlandischem Herkunftsbezug, unabhangig vom
aufenthaltsrechtlichen Status als Auslander sowie von der Staatsangehérigkeit. Zum Jahresende 2014
waren von den 81,8 Millionen in Deutschland lebenden Menschen 9,1 Millionen Auslander und hatten
16,4 Millionen einen Migrationshintergrund.20 Dies entspricht einem Auslanderanteil von ca. 9,3
Prozent und einem Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund von ca. 20 Prozent.

Insgesamt ist der Auslanderanteil in den wirtschaftlich starken Regionen der friiheren Bundesgebiete
am hdchsten, wobei der Bevolkerungsanteil mit Migrationshintergrund etwa doppelt so grof3 ist wie der
Auslanderanteil. Menschen mit Migrationshintergrund bilden keine einheitliche Gruppe, da sie aus
Herkunftslandern mit verschiedenem kulturellen wie auch religidsen Hintergrund stammen.

Nach Analyse verschiedener Untersuchungen zur Lebenswelt von Menschen mit
Migrationshintergrund konnte festgestellt werden, dass sich allein aus dem Bestehen einer
multikulturellen Gesellschaft noch keine Notwendigkeit neuer multikultureller Bestattungsangebote auf
Friedhdfen ableiten lasst. So kann beobachtet werden, dass die religidése Pragung des
Herkunftslandes der Menschen mit Migrationshintergrund offensichtlich groen Einfluss auf ihre
Bedurfnisse und Wiinsche an ihr neues Heimatland hat. Zum Beispiel nutzen Menschen, die als
Gastarbeiter aus christlich verwurzelten stideuropaischen Landern stammen, in der Regel die
Bestattungsangebote auf kommunalen wie auch konfessionellen Friedhdfen. Dementgegen haben
Menschen nicht-christlichen Glaubens angesichts der christlichen Grundausrichtung der Friedhofe
eher das Beddrfnis, sich in ihrer Heimat oder in einem auf ihre Bestattungsriten und -regein
abgestimmten Grabfeld auf einem kommunalen Friedhof bestatten zu lassen.

Offensichtlich hat die religidse Pragung der Menschen einen gréferen Einfluss auf die Friedhofs- und
Bestattungsnachfrage als deren geografische Herkunft. Die Notwendigkeit gesonderter
Bestattungsangebote flr kulturelle sowie religidse Gruppen hangt aber letztlich davon ab, ob eine
ausreichend grof3e Gruppe von Menschen den Wunsch danach aufert bzw. entsprechend aktiv wird.

" In diesem Abschnitt wird auf folgende Berichte und Monografien Bezug genommen:

FARUK, Sen; SAUER, Martina (2006): Islam in Deutschland — Einstellung der turkischen Muslime: Religiése Praxis und
organisatorische Vertretung turkischstdmmiger Muslime in Deutschland. Essen: Eigenverlag

HIRZEL, Stephan (1950): Der Friedhof — unsere letzte Wohnung: Die Wohnlandschaft — von der Anlage des Wohngartens bis zur
groRraumigen Landschaftsgestaltung. Stuttgart: Verlag Gerd Hatje, S. 76-81

SAUER, Martina; GOLDBERG, Andreas (2001): Der Islam etabliert sich in Deutschland: Ergebnisse einer telefonischen
Meinungsumfrage tirkischer Migranten zu ihrer religidsen Einstellung, zu Problemen und Erwartungen an die deutsche
Gesellschaft im Auftrag des Bundesministerium des Inneren. Stiftung Zentrum flr Tirkeistudien, Institut an der Universitat
Duisburg-Essen.

2 https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/Behvoelkerungsstand/Bevoelkerungsstand.html,
Abruf: 05.07.2016.
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Die Umsetzung und Ausgestaltung dieser Sondergrabfelder sollte in Abstimmung mit der
nachfragenden Gruppe, der Friedhofsverwaltung und den lokalen politischen Gremien erfolgen.

Mit der Betrachtung der Kirchen und Religionsgemeinschaften in Deutschland konnten weitere
Erkenntnisse iber den Einfluss der multireligiésen Gesellschaft auf die Friedhofs- und
Bestattungsnachfrage gewonnen werden.

Einfluss der multireligiésen Gesellschaft auf die Friedhofs- und Bestattungsnachfrage

In Deutschland haben Kirchen und Religionsgemeinschaften mit dem Status einer Kdrperschaft
offentlichen Rechts die Méglichkeit, eigene Friedhdfe anzulegen. Christliche Kirchen sowie jlidische
Religionsgemeinschaften betreiben seit Jahrhunderten eigene Friedhofe, die als konfessionell
betriebene Friedhofe bezeichnet werden. Von den etwa 32.000 Friedhéfen in Deutschland sind etwa
19 Prozent in katholischer und evangelischer Hand. Der Anteil jidischer Friedhdfe macht etwa ein
Prozent aus.

Etwa zwei Drittel der deutschen Bevolkerung gehort der katholischen oder evangelischen Kirche an,
wobei regional deutliche Unterschiede festzustellen sind (West-Ost-Gefalle sowie Siid-Nord-Gefalle).
Insgesamt verzeichnen beide grofien Kirchen eine ricklaufige Entwicklung ihrer Mitgliederzahlen: Die
statistischen Daten der EVANGELISCHEN KIRCHE IN DEUTSCHLAND (EKD) weisen im Zehnjahreszeitraum
von 2001 bis 2011 einen Rickgang von elf Prozent aus®’. Die katholische Kirche in Deutschland
verlor nach Angaben der Deutschen Bischofskonferenz im gleichen Zeitraum knapp sieben Prozent
ihrer Mitglieder.22 Der Mitgliederschwund halt weiter an, wie die die EKD im Jahr 2015 feststellt: ,Die
beiden grofen Kirchen in Deutschland haben im vergangenen Jahr mehr Mitglieder verloren als in
den Jahren zuvor. Die katholische Kirche verzeichnete einen Riickgang von 230.000 Glaubigen, die
evangelische Kirche von 410.000.“® Letztlich kann damit gerechnet werden, dass der kulturelle und
religiése Einfluss der Kirchen in Deutschland weiter zurlickgehen wird. Nach SIEWECK werden in
zwanzig Jahren weniger als 50 Prozent der in Deutschland lebenden Menschen einer der beiden
grofRen Kirchen angehéren.24

Mit Blick auf die prognostizierten Sterbezahlen bis 2060 muss auch weiterhin mit einer deutlichen
Erhdhung der Bestattungszahlen gerechnet werden, wodurch sich bei kleinflachigen konfessionellen
Friedhofen eine Uberlastung der Kapazitat ergeben kénnte. Ein Erweiterungsbedarf wird aber kaum
bestehen, da die kommunalen Friedhdfe in der Regel ausreichende Kapazitaten vorhalten. Eine
Gesamitstatistik konfessioneller Friedhofe in Deutschland besteht nicht; selbst den jeweiligen
Verantwortlichen der Kirchen und Religionsgemeinschaften stehen keine genauen Daten Uber die
Anzahl, FlachengroRRe, Verteilung bzw. Standorthaufungen zur Verfiigung.

Christlich-konfessionelle Friedhdfe haben ihre wesentlichen Bestattungsangebote bis zum
Aufkommen der Bestattungswalder ab dem Jahr 2001 kaum verandert oder erweitert. Die beiden
grof3en Kirchen standen den Bestattungswaldern zunéchst kritisch gegeniber und verweigerten die
Teilnahme ihrer Geistlichen an einer dortigen Beisetzung. Die evangelische Kirche hat ihre
Weigerungshaltung inzwischen aufgegeben, wahrend die katholische Kirche die Beisetzung in einem
Bestattungswald weiterhin ablehnt, da die hiermit verbundene naturreligiése Weltanschauung ihrem
christlichen Bekenntnis widerspricht. Trotzdem hat der nunmehr bestehende Wettbewerb dazu
geflhrt, dass auch konfessionelle Friedhéfe alternative, pflegefreie Bestattungsformen anbieten.
Allerdings konnten keine maRgeblichen Impulse zur Entwicklung neuer alternativer Bestattungsformen

' EVANGELISCHE KIRCHE IN DEUTSCHLAND (EKD), Kirchen geben Mitgliedszahlen bekannt
[https://Iwww.ekd.de/aktuell_presse/news_2015_07_17_3_mitgliedszahlen.html (13.07.2016)]

22 \/gl. SIEWECK, Jorg: Wirtschaftsfaktor Lebensende. Der Milliarden-Markt rund ums Ableben (Wirtschaftsfaktor, Bd. 02). 1.
Auflage, S. 196

% EVANGELISCHE KIRCHE IN DEUTSCHLAND: Kirchen geben Mitgliedszahlen bekannt

# Vgl. SIEWECK: Wirtschaftsfaktor Lebensende, S. 196
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seitens der Kirchen festgestellt werden, sie scheinen eher der allgemein veranderten
Bestattungsnachfrage zu folgen.

Die judische Religionsgemeinschaft in Deutschland wuchs in den Jahren 1990 bis 2006 von 29.089
auf 107.794 Mitglieder, wobei die Entwicklung seitdem wieder ricklaufig ist. Im Jahr 2011 gehorten It.
BUNDESZENTRALE FUR POLITISCHE BILDUNG nur noch 102.797 Menschen einer jidischen Gemeinde an,
hinzu kamen etwa 90.000 Juden ohne Gemeindezugehdrigkeit, die haufig aus Osteuropa
zugewandert seien.? Die etwa 107 Gemeinden verflgen Uber ca. 400 eigene Friedhofe. Darlber
hinaus stehen weitere judische Grabfelder auf Friedhtéfen anderer Trager zur Verfliigung, sodass
davon ausgegangen werden kann, dass der Friedhofsflachenbedarf der jlidischen
Religionsgemeinschaft gedeckt ist. Auch der ZENTRALRAT DER JUDEN IN DEUTSCHLAND erwartet keine
entsprechenden Engpésse®.

Die islamischen Religionsgemeinschaften in Deutschland haben bislang nicht den Status einer
Kérperschaft 6ffentlichen Rechts und dirfen somit keine Friedhdfe betreiben. Eine Ausnahme bildet
inzwischen das Land Nordrhein-Westfalen, dessen Bestattungsgesetz vom 01. Oktober 2014 auch
gemeinnitzigen Religionsgemeinschaften die Einrichtung eigener Friedhéfe erlaubt, wenn diese den
dauerhaften Betrieb sicherstellen kdnnen.

Nach FARUK und SAUER sind von den etwa 3,3 Millionen Muslimen in Deutschland etwa 2,7 Millionen
tirkischer Herkunft; auch die 2.600 bestehenden Moscheegemeinden sind tberwiegend an
verschiedene tiirkisch-muslimische Dachorganisationen angeschlossen.?” Fiir Ende 2010 wird ein
Bevolkerungsanteil von 2,3 Prozent als muslimisch eingestuft, wobei die FORSCHUNGSGRUPPE
WELTANSCHAUUNGEN IN DEUTSCHLAND (FOWID) diese Zahl als zu hoch bezeichnet.?® Der Prozentsatz
von 2,3 Prozent beruhe auf Aussagen, aus welchen muslimischen Landern die betreffenden Personen
kadmen, nicht, ob sie Glaubige in Gemeinden seien. Der Anteil der aktiven Muslime wird daher von
FowID zwischen 20 Prozent und max. 50 Prozent der 0.g. 2,3 Prozent angenommen.

Ein Zusammenschluss verschiedener Dachorganisationen besteht nicht, sodass weder verbindliche
Ansprechpartner fir alle deutschen Muslime noch zentrale Daten hinsichtlich der Bestattungszahlen
zur Verfliigung stehen.

Da bislang die Mehrzahl der verstorbenen Muslime in ihrem Heimatland bestattet wird, bestehen
verhaltnismafig wenige islamische Grabfelder. Die Akzeptanz der religionsgebundenen Grabfelder ist
Uberwiegend gering. So hat die Untersuchung von Bestattungsangeboten in islamischen Grabfeldern
ergeben, dass diese Angebote bislang nur vereinzelt angenommen wurden und auch in Zukunft keine
grundlegende Steigerung der Nachfrage erwartet wird. Diese auffallend geringe Nachfrage erklart sich
durch das Bestehen muslimischer Bestattungsfonds, die dem beigetretenen Familienoberhaupt sowie
den in seinem Haushalt wohnenden Mitgliedern alle Kosten der Bestattung im Heimatland inkl.
Uberfiihrung per Flug erstatten und auch bei der organisatorischen Abwicklung behilflich sind.

Zudem haben SAUER und GOLDBERG im Rahmen einer Meinungsumfrage bei tirkisch-stammigen
Migranten festgestellt, dass sich mehr als zwei Drittel der Befragten eigene islamische Friedhdfe
wulnschen und nur eine Minderheit von elf Prozent Bestattungsangebote in islamischen Grabfeldern

% \/gl. BUNDESZENTRALE FUR POLITISCHE BILDUNG (Hrsg.), Religionszugehdrigkeit [www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-
fakten/soziale-situation-in-deutschland/145148/religionszugehoerigkeit (13.07.2016)]

% \/gl. ZENTRALRAT DER JUDEN IN DEUTSCHLAND K.D.6.R. (Hrsg.), Mitglieder [www.zentralratdjuden.de/de/topic/5.html]

z Vgl. FARUK, Sen/SAUER, Martina: Islam in Deutschland — Einstellung der tlrkischen Muslime. Religidse Praxis und
organisatorische Vertretung tirkischstdmmiger Muslime in Deutschland. Essen

8 Vgl. FORSCHUNGSGRUPPE WELTANSCHAUUNGEN IN DEUTSCHLAND — FOWID
[fowid.de/fileadmin/datenarchiv/Religionszugehoerigkeit/Religionszugehoerigkeit_Bevoelkerung_1970_2011.pdf (13.07.2016)],
S.5
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auf christlich gepragten Friedhéfen akzeptieren®. Ob die Generationen der in Deutschland geborenen
Muslime hiertiber anders denken und sich fir eine Bestattung in Deutschland entscheiden werden, ist
zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht absehbar.

Nach Schatzung des als gemeinnutzig anerkannten Buddhistischen Dachverbandes Diamantweg e.V.
haben 80.000 bis 100.000 Deutsche Kontakt zu einem der mehreren Hundert buddhistischen Zentren.
Zusammen mit den Buddhisten asiatischer Herkunft dirfte es 300.000 bis 350.000 Menschen in
Deutschland geben, die dem Buddhismus zuzurechnen sind.*® Die Mehrzahl der verschiedenen
buddhistischen Religionsgemeinschaften in Deutschland ist Mitglied der seit 1955 bestehenden
DEUTSCHEN BUDDHISTISCHEN UNION e.V., die sich als Dachverband buddhistischer Vereinigungen
versteht und die Anerkennung als 6ffentlich-rechtliche Religionsgemeinschaft anstrebt. Die DEUTSCHE
BUDDHISTISCHE UNION e.V. bezeichnet die Mdglichkeit zur Einrichtung buddhistischer Friedhofe als
einen Vorteil, der mit der Anerkennung als 6ffentlich-rechtliche Religionsgemeinschaft verbunden ist.
Auf Anfrage wurde mitgeteilt, dass jedoch noch keine konkreten Planungen zur Einrichtung eigener
Grabfelder bzw. Friedhofe vorliegen.

Der Anteil der Konfessionslosen hat sich im Zeitraum von 1970 bis 2000 mehr als verachtfacht (von
3,9 Prozent auf 33,06 Prozent). Angesichts des anhaltenden Mitgliederschwunds der gro3en Kirchen
in Deutschland wird der Anteil der Konfessionslosen weiterhin s’[eigen.31 Abgesehen vom
konfessionslosen Humanistischen Verband Berlin, der auf dem Waldfriedhof Zehlendorf ein
gesondertes Grabfeld hat, ist der Uberwiegende Anteil konfessionsloser Menschen in Deutschland
nicht in einem Verband organisiert. Die Grindung eigener Friedhdéfe flir Konfessionslose ist somit
unwahrscheinlich.

2.1.4 Fazit: Wandel von Angebot und Nachfrage nach Bestattungsleistungen auf
deutschen Friedhofen

Die aktuelle Ausformung des oben beschriebenen Wandels im Angebot und der Nachfrage nach
Bestattungsleistungen auf deutschen Friedhéfen lasst sich aus den o0.g. Analysefeldern wie folgt
ableiten:

1. Die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung macht die aktuellen Bestattungsangebote, deren
Wirkungen und die daraus resultierenden aktuellen Aufgabenstellungen fur
Friedhofsverwaltungen nachvollziehbar.

2. Die gesellschaftsstrukturelle Betrachtung zeigt die Griinde fur die veranderte
Grabstattennachfrage auf.

3. Die kulturelle und religidse Betrachtung ermdglicht die Beschreibung der aktuellen
Flachenbedarfe einzelner Religionsgruppen.

Diese Einzelaspekte werden im Folgenden beschrieben.

Aktuelle Bestattungsangebote und deren Wirkungen

Fur die Bevolkerung besteht inzwischen eine grof3e Vielfalt von Bestattungsmdglichkeiten, wodurch
die Auswahl im konkreten Bestattungsfall schwer fallen kann. Angesichts der zunehmenden
Privatisierung von Friedhofsleistungen (Krematorien, Bestattungshauser, gewerblich betreute

# V/gl. SAUER, Martina/GOLDBERG, Andreas: Der Islam etabliert sich in Deutschland. Ergebnisse einer telefonischen
Meinungsumfrage von tirkischen Migranten zu ihrer religidsen Einstellung, zu Problemen und Erwartungen an die deutsche
Gesellschaft im Auftrag des Bundesministeriums des Inneren Marz 2001

% BUDDHISTISCHER DACHVERBAND DIAMANTWEG E.V. (gemeinniitzig), Wie viele Buddhisten gibt es in Deutschland?
[www.buddhismus.de/07_zahlen.php (22.10.2016)]

" vgl. EVANGELISCHE KIRCHE IN DEUTSCHLAND (EKD), Statistik iiber die AuRerungen des kirchlichen Lebens in den Gliedkirchen
der EKD im Jahr 2010
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Grabfelder, privatwirtschaftlich betriebene Bestattungswalder, Aufhebung des Friedhofszwangs fur
Totenasche im Falle des Bundeslandes Bremen, Mensch-Tier-Grabfelder usw.) haben nicht nur die
individuellen Gestaltungsmoglichkeiten bei der Bestattung zugenommen, sondern auch die
Notwendigkeit, sich zu entscheiden. Insofern ist es nicht Gberraschend, dass das Thema Informations-
und Offentlichkeitsarbeit bei vielen Friedhofsverwaltungen an Bedeutung gewonnen hat.

Eine Folge der veranderten Nachfrage nach Grabstatten ist die Entstehung von
,Friedhofsiiberhangflachen’, auf die erstmals RICHTER im Jahr 1999 aufmerksam machte.*? Der Anteil
von Urnenbeisetzungen hat Uber die letzten Jahrzehnte immer weiter zugenommen und hinterlasst
auf vielen deutschen Friedhéfen ungenutzte Flachen im Bestand.

Da diese Friedhofsiiberhangflachen seitens der Friedhofsverwaltungen gepflegt werden missen,
ohne dass den dabei entstehenden Pflegekosten Gebuhreneinnahmen entgegenstehen, wird auf
fachlicher Ebene Uber den weiteren Umgang mit diesen Flachen diskutiert. Hier wird auch die
Entwidmung und Inwertsetzung von Friedhofstiberhangflachen in Betracht gezogen, wobei sich die
Vornutzung als Bestattungsplatz fiir die Vermarktung dieser Flachen als hinderlich erweist. Dartiber
hinaus muss bei der Entwidmung und Inwertsetzung von Friedhofsiberhangflachen mit Widerstanden
aus der Bevolkerung gerechnet werden, die um den Erhalt ihrer Grabstatten einerseits sowie um den
Erhalt der fur die Umwelt- und Gesundheitsvorsorge wertvollen Friedhofsflachen andererseits
kampfen. Im Ergebnis suchen die Verantwortlichen nach geeigneten Strategien zur Nutzung
problematischer Friedhofsiiberhangflachen, wobei der Sicherung der Bestattungsnachfrage auf
Friedhdfen groRe Bedeutung zuzumessen ist.

Aktuelle Aufgabenstellungen von Friedhofsverwaltungen

Der kurze Riickblick auf die Entwicklungsgeschichte der Bestattungsmaglichkeiten auf deutschen
Friedhofen verdeutlicht, dass die Bestattungsnachfrage einen gréReren Einfluss auf die Nutzung und
Gestaltung der Friedhdfe hat, als dies friher der Fall war. Wahrend friiher das Bestattungsangebot die
Bestattungsnachfrage mafigeblich bestimmt hat, kehrt sich nun das Verhaltnis um: Inzwischen stehen
die Friedhofsverwaltungen im Wettbewerb um Bestattungsfalle und missen somit ihre
Bestattungsangebote der veranderten Bestattungsnachfrage anpassen. Kurz gefasst heif3t dies: Die
Bestattungsnachfrage bestimmt zunehmend das Bestattungsangebot.

Die Umkehrung des Verhaltnisses von Bestattungsnachfrage und Bestattungsangebot bewirkt eine
Veranderung der Aufgabenstellungen fir Friedhofsverwaltungen. In Zukunft kénnen sich
Friedhofsverwaltungen nicht mehr primar auf die Bereitstellung von Bestattungsmaoglichkeiten
beschranken; sie miussen sich zu aktiven Anbietern von Bestattungsleistungen weiterentwickeln, die
ihr Angebot starker auf die Winsche und Anforderungen der Bevdlkerung abstimmen. Und sie
mussen diese nachfrageorientierten Angebote im Rahmen einer Offentlichkeitsarbeit bekannt
machen, um sie aus der Vielzahl der Angebote hervorzuheben.

Aktuelle Grabstattennachfrage

Das STATISTISCHE BUNDESAMT macht auch auf die Folgen der absehbaren Veranderungen in der
Altersstruktur der Bevolkerung aufmerksam. So ist bis zum Jahr 2060, bezogen auf das Jahresende
2013, mit einem Anstieg des Bevdlkerungsanteils der Altersgruppe Uber 65 bis 80 Jahre von

15 Prozent auf 20 Prozent zu rechnen, die Altersgruppe tber 80 Jahre nimmt im gleichen Zeitraum
voraussichtlich von 5 Prozent auf 13 Prozent zu.*® Dies entspricht nahezu einer Verdreifachung der
Altersgruppe der Hochbetagten.

2 RICHTER, Gerhard: Rasen - Wiese - Graser. Gestaltungselemente fiir Friedhéfe. In: Friedhofskultur - Zeitschrift fiir das
gesamte Friedhofswesen (1999) 6, S. 20-21
% STATISTISCHES BUNDESAMT: Bevolkerung Deutschlands bis 2060
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Im gleichen Zeitraum wird die Altersgruppe der 30- bis 50-Jahrigen am starksten abnehmen, von 27
Prozent auf nur noch 23 Prozent. Das STATISTISCHE BUNDESAMT prognostiziert flir das Jahr 2060,
ausgehend von einer Rentenaltersgrenze von 65 Jahren und einer Kontinuitat bei schwacherer
Zuwanderung, dass 34,3 Mio. Menschen im Erwerbsalter (20 bis 64 Jahre) 22,3 Mio. zu versorgende
Menschen gegenuberstehen. Im Jahr 2013 zahlte die erste Gruppe noch 50 Mio., die zweite 16,9
Mio.** In der Konsequenz ist in Zukunft mit einer ungleich héheren Belastung der Menschen im
Erwerbstatigenalter zu rechnen, als dies heute der Fall ist, zumal angesichts des weiter steigenden
durchschnittlichen Lebensalters der Menschen auch steigende Versorgungs-, Pflege- und
Betreuungskosten absehbar sind.

Im Ergebnis ist zu erwarten, dass die Alterung der Gesellschaft auch auf das Friedhofs- und
Bestattungswesen Auswirkungen haben wird. So wird absehbar weniger Geld fir
Bestattungsleistungen zur Verfigung stehen, wenn eine schwindende Anzahl von Arbeitskraften einer
wachsenden Anzahl zu versorgender dlterer Menschen gegenubersteht. Zudem muss damit
gerechnet werden, dass die finanziellen Reserven alterer Menschen vorrangig fur Versorgungs- und
Pflegeleistungen eingesetzt werden.

Hierdurch ist wahrscheinlich, dass auch in Zukunft die Nachfrage nach traditionellen Familien- bzw.
Wahlgrabstatten weiter zurlickgehen wird und die Nachfrage nach kostenglinstigen, pflegefreien
Bestattungs- und Beisetzungsformen weiter steigen wird. Dieser Trend wird durch die Entwicklung der
Privathaushalte gestitzt. So nimmt die Anzahl der in einem Haushalt lebenden Menschen seit dem
Jahr 1950 stetig ab. Bis zum Jahr 2030 rechnen die STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER
LANDER damit, dass vor allem in den GroRstadten und Stadtstaaten die Anzahl der
Einpersonenhaushalte deutlich zunehmen wird und dass, wie schon seit Jahrzehnten in allen
Bundeslandern zu beobachten, die Anzahl von Vier- und Mehrpersonenhaushalten weiter abnehmen
wird. Der Riickgang der Vier- und Mehrpersonenhaushalte, der besonders stark die neuen
Bundeslander betrifft, weist deutliche Parallelen zu dem allgemein zu verzeichnenden Ruckgang der
traditionellen Familien- bzw. Wahlgrabstatten auf. Insofern muss damit gerechnet werden, dass in
Einpersonenhaushalten bzw. ,Singlehaushalten‘ lebende altere Menschen nach ihrem Tod in einer
kostenglinstigen, pflegefreien Reihengrabstatte beigesetzt werden. Diese Entwicklung weist auf einen
Uber das Jahr 2030 hinausgehenden Riickgang der Nachfrage nach traditionellen Familien- bzw.
Wahlgrabstatten hin.

Aktuelle Flachenbedarfe einzelner Religionsgruppen

Der bestehende Wettbewerb um Bestattungsfalle hat dazu geflihrt, dass auch christlich-konfessionelle
Friedhofe alternative, pflegefreie Bestattungsformen anbieten, wobei sie sich stark an den Alternativen
anderer Anbieter orientieren. Aufgrund der Tatsache, dass ausreichend christlich-konfessionelle
Friedhodfe zur Verflgung stehen, ist dort mit keinen Engpassen bzgl. des Flachenbedarfs an
christlichen Bestattungen zu rechnen — im Gegenteil, die christlich-konfessionelle Friedhofstrager
mussen ebenfalls in den Wettbewerb um Bestattungsfalle eintreten.

Viele judische Gemeinden in Deutschland verfligen Uber eigene Friedhodfe. Darliber hinaus stehen
z.T. weitere judische Grabfelder auf Friedhdfen anderer Trager zur Verfligung, sodass davon
ausgegangen werden kann, dass der Friedhofsflachenbedarf der judischen Religionsgemeinschaften
gedeckt ist.

Der zukiinftige Friedhofsflachenbedarf fir die in Deutschland lebenden Muslime kann nicht sicher
eingeschatzt werden. Dies gilt umso mehr, falls in Zukunft die Realisierung islamischer Friedhofe
moglich wirde und dann die bislang geringe Nachfrage nach islamischen Grabfeldern auf den
bestehenden Friedhdfen weiter abnehmen wiirde. Weiter kann festgestellt werden, dass islamische

% STATISTISCHES BUNDESAMT: Bevolkerung Deutschlands bis 2060, S. 19 ff., Tabelle: Bevélkerung nach Altersgruppen
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Religionsgemeinschaften fur ihnre Grabfelder Flachen bevorzugen, auf denen noch keine
»<Andersglaubigen® bestattet wurden. Insofern ist davon auszugehen, dass selbst bei zunehmender
Nachfrage nach islamischen Bestattungsflachen diese nicht auf vorhandenen
Friedhofsiiberhangflachen, sondern auf bereitzustellenden Erweiterungsflachen realisiert werden.

Buddhistische Religionsgemeinschaften in Deutschland ziehen zwar die Einrichtung eigener
Grabfelder bzw. Friedhofe in Erwagung, jedoch hat dieses Ziel keine Prioritat innerhalb der
Gemeindearbeit. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass in Zukunft mit der Ausweisung
religionsgebundener buddhistischer Grabfelder zwar zu rechnen ist, diese aber eher von einzelnen
Religionsgemeinschaften initiiert werden. Als aktuelles Beispiel sei das am 27.09.2015 eingeweihte
buddhistische Grabfeld auf dem Heidefriedhof Dresden genannt, das in Zusammenarbeit mit dem
Vietnamesisch Buddhistischen Kulturzentrum Sachsen e.V. geplant wurde. Mit einer bedeutenden
Einflussnahme buddhistischer Religionsgemeinschaften auf die Friedhofsentwicklung in Deutschland
ist hingegen nicht zu rechnen.

Der mit einem Drittel sehr starke Anteil der Konfessionslosen an der Gesamtbevolkerung ist
vermutlich ein weiterer Grund fur die Zunahme alternativer Grabformen. Es kdnnte sein, dass gerade
bei dieser Gruppe die Nachfrage nach Urnenbestattung, aber v.a. auch der Bedarf an Pflegefreiheit
grof ist.

2.2 Bedeutung von Friedhdfen fur die 6ffentliche Umwelt- und
Gesundheitsvorsorge sowie fur das kulturelle Erbe

Friedhofe dienen seit jeher nicht nur dem reinen Bestattungszweck. Im Mittelalter waren Friedhdfe in
Verbindung mit der Kirche zentrale Orte der Kommunikation und des Handels. Die zunehmende
Trennung der értlichen Einheit von Kirche und Friedhof, etwa seit dem 15. Jahrhundert, schwachte
diese kommunikative Funktion der Friedhofe. Erst spater entwickelte sich im Zeitalter der Aufklarung
aus den Wurzeln der Hygienisierung und Asthetisierung der Friedhéfe ein Bewusstsein, dass
Friedhofe in Stadten Uber die Bestattung hinaus von Bedeutung sind. Vor etwa 50 Jahren ging
MATTERN noch davon aus, dass der Erhalt stadtischer Friedhéfe gesichert sei.

Wenn wir, um zu planen, die altesten Teile, die am dichtesten Uiberbauten Stadtkerne unserer
stadtischen Besiedlungskonglomerate durchwandern oder sie anhand von Kartenmaterial
studieren, und wenn wir diese Stadtkerne untersuchen, die fertig sind, weil sie sich kaum mehr
andern oder sich verandern lassen, werden wir feststellen, daf} die sparlichen Griinflecken in
ihnen entweder noch alte Friedhdfe sind oder einmal alte Friedhéfe waren. Schlofanlagen,
Patriziergarten, Dorfanger, Wildparke, Wallspaziergange, Kleingartengebiete, nichts
widerstand auf Dauer dem gierigen Zugriff durch das Bebautwerden oder der
Verkehrsplanung. Als unangreifbar allein erwiesen sich zumeist die ehemaligen Kirchhdfe,

und unangreifbar sind heute noch die kirchfernen, kommunalen Friedhofsanlagen.®

Diese Einschatzung von MATTERN zur Unangreifbarkeit von Friedhofsflachen muss angesichts
zunehmender problematischer Friedhofstiberhangflachen infrage gestellt werden.* Heute scheint der
der Erhalt von Friedhéfen fur die Umwelt- und Gesundheitsvorsorge und fur das kulturelle Erbe davon
abzuhangen, ob dieser Wert der Offentlichkeit transparent aufgezeigt werden kann. In diesem Kontext
kann nicht selbstverstandlich vorausgesetzt werden, dass Friedhéfe in der Offentlichkeit wie auch in
der Fachwelt als integrale Bestandteile von Stadten verstanden werden; im stadtebaulichen Kontext
durch ihre oft zentrale Lage im historisch gewachsenen Siedlungsgeflige, im funktionalen Kontext als

* MATTERN, Herrmann: Einfilhrung. In: ZENTRALINSTITUT FUR STADTEBAU UND INSTITUT FUR GARTENKUNST UND
LANDSCHAFTSGESTALTUNG, TECHNISCHE UNIVERSITAT BERLIN (Hg.). Collogium ,Das Griin im Stadtebau’ (Der Friedhof). Berlin,
1962, hier: S. 10-11

% Vgl. VENNE, Martin: Strategien im Umgang mit Friedhofstiberhangflachen. In: Friedhofskultur — Zeitschrift fir das gesamte
Friedhofswesen (2008) 9, S. 11-14
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Bestattungsort und damit als Ort kommunaler Daseinsvorsorge, im gesellschaftlichen Kontext als Ort
der kulturellen Vielfalt sowie im religidsen Kontext als Verkiindungsort der christlichen
Auferstehungsbotschaft. Und dass Friedhoéfe vielfaltige Funktionen Uber die eigentliche
Bestattungsfunktion hinaus haben, kann nicht als Allgemeinwissen vorausgesetzt werden.

Mit der nachfolgenden Literaturanalyse wird der Blick auf die historische Nutzung der Friedhofe
abseits der Bestattungsfunktion gelenkt, um derzeitige Entwicklungen und zukiinftige
Entwicklungsperspektiven erkennen bzw. ableiten zu kénnen. Es wird untersucht, welche tber die
Bestattungsfunktion hinausgehende Funktionen Friedhofe gehabt haben und welche Veranderungen
sich im Laufe der Zeit vollzogen haben. Hierbei wird auch hinterfragt, zu welchem Zeitpunkt der
Geschichte erstmals erkannt wurde, dass Friedhéfe auch weitere Funktionen fur die Umwelt- und
Gesundheitsvorsorge sowie fur das kulturelle Erbe haben und deshalb einen &6ffentlichen, nicht
monetar erfassbaren Wert.

Durch die entwicklungsgeschichtliche Literaturanalyse wird die heutige Bedeutung der Friedhofe fur
die offentliche Umwelt- und Gesundheitsvorsorge sowie fiir den kulturellen Wert hinterfragt, auch um
zukUnftige Entwicklungsperspektiven erkennen zu kdnnen. Die Literaturanalyse gliedert sich in einen
(hier folgenden) allgemeinen Teil, der die Zeitspanne vom friihen Mittelalter ab ca. 600 n. Chr. bis ca.
1700 umfasst, sowie in sechs Teile, welche den folgenden Forschungsfeldern zugeordnet sind und in
den jeweiligen Kapiteln aufgefiihrt sind.

e Erholungs- und Freizeitwert von Friedhéfen, v.a. im stadtischen Kontext

o Denkmalpflegerischer Wert der Friedhéfe

e Okologischer Wert der Friedhofe fiir Flora und Fauna

e Stadtklimatische Funktion von Friedhofen

o Wirtschaftliche Relevanz von Friedhéfen, v.a. fir kleine und mittlere Unternehmen
e Soziale Funktion von Friedhéfen

2.2.1 Die Bedeutung der Friedhofe des 7. bis 18. Jahrhunderts fur die 6ffentliche
Gesundheitsvorsorge und das gesellschaftliche Leben

Vom frihen Mittelalter an (ab 600 n. Chr.) gab es um die Pfarrkirchen herum kollektive Grabplatze, die
sogenannten Kirchhofe.*” Der mittelalterliche Kirchhof glich nicht dem geordneten Friedhof, wie wir ihn
heute kennen. In und im direkten Umfeld der Kirche befanden sich die Grabstatten der oberen
Gesellschaftsschichten, das Volk wurde innerhalb des eingefriedeten Kirchhofs bestattet, wo gerade
Platz war. Der mittelalterliche Kirchhof entsprach nicht dem romantisierenden Bild einer
Uberschaubaren Bestattungsflache mit geordneten und eingefassten Grabstatten. SORRIES beschreibt
ihn als ,wisten Acker mit Massengrabern oder kreuz und quer angelegten Grabgruben“.38 Mit dem
Verbot von Bestattungen auf ,heidnischen Familiengrabstatten® im 9. Jahrhundert durch Karl den
GroRen erhielten die im Eigentum und in der Verfligungsgewalt der christlichen Kirchen stehenden
Kirchhofe eine Monopolstellung im Friedhofs- und Bestattungswesen, die erst mit der Realisierung

% Es handelte sich hierbei nicht um angelegte Friedhéfe, wie sie sich heute darstellen, sondern um den Bereich zwischen dem
Kirchgebaude und der das Gelande umgebenden Einfriedung. Aufgrund der sich hierdurch ergebenden Hofsituation wurden
diese Flachen auch Kirchhof genannt.

% SORRIES, Reiner: Kirchhof* oder Coemeterium? Anmerkungen zum mittelalterlichen Friedhof, zu den Sonderfriedhéfen und
zur Auslagerung vor die Stadt. In: FISCHER, Norbert/HERZOG, Markwart (Hrsg.) (Hg.). Nekropolis: der Friedhof als Ort der Toten
und der Lebenden (Irseer Dialoge). Stuttgart, 2005, S. 23-34, hier: S. 26
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von Friedhéfen in kommunaler Tragerschaft gegen Ende des 18. Jahrhunderts®® gebrochen werden
sollte.

Der Kirchhof des Mittelalters war mehr als nur kollektiver Grabplatz. Er war, wie es HAPPE treffend
ausdriickt, wegen ,seiner zentralen Lage ein Ort vielfaltiger weltlicher Nutzungen; dort herrschte
keineswegs wie heute Friedhofsruhe, sondern er war einer der belebtesten Orte, auf dem sich
Sakrales mit Profanem verband. So wurde dort, lange bevor Stadte tber 6ffentliche Gerichtsgebaude
verflgten, Gericht gehalten ... Die Nutzung als Markt-, Fest- und Spielpatz war teilweise bis ins 19.
Jahrhundert allgemein Gblich.“** Aus diesem Grund stellt SORRIES den Begriff Kirchhof fiir den
mittelalterlichen Bestattungsplatz grundsatzlich infrage. ,Statt des miRversténdlichen Wortes ,Kirchhof'
bietet sich der Terminus ,coemeterium® an, der bereits in altchristlicher Zeit den Friedhof benennt und
in sprachlich leicht variierter Form in mittelalterlichen Quellen als ,cimiterium’, ,cemeterium*‘ oder
ahnlichen Formulierungen erscheint.“*’ Da sich der Begriff ,coemeterium* jedoch im allgemeinen
Sprachgebrauch nicht durchsetzen konnte, wird hier im Weiteren der Begriff ,Kirchhof* beibehalten.

In der Reformation veranderte Martin LUTHER (1483—-1546) mit seinen Thesen nicht nur das religidse
und gesellschaftliche Gefiige dieser Zeit, er nahm auch Einfluss auf das Verhaltnis der Lebenden zu
den Toten. So war fir LUTHER die unmittelbare Nahe des Kirchhofes zur Kirche ebenso unbedeutend
fur das Seelenheil der Verstorbenen wie die raumliche Nahe der Lebenden zu den Toten. Der
Bestattungsort war fiir LUTHER nicht heilig, jedoch schatzte er den Friedhof als einen Ort der Andacht
und des Gebetes:

Darum mein radt auch were / solchen exempeln nach / das begrebnis hinaus fur die stad
machen / und zwar als wir hie zu Wittemberg einen kirchhoff haben / sollte uns nicht alleine
dienen / sondern auch die andacht unnd erbarkeit dazu treiben / ein gemein begrebnis aussen
fur der stadt zu machen / Denn ein begrebnis solte ja billich ein feiner stiller ordt sein / der
abgesondert were vonn allen orten / darauf man mit andacht gehen und stehen kuende / den
todt / das Jiingste gericht und aufferstehung zu betrachten und beten ...*
Auch wenn die Auslagerung der Friedhdfe vor die Tore der Stadt nicht ursachlich der Reformation
zugeordnet werden darf, wie SORRIES™ vermerkt, so hat Luther diese Entwicklung sicher begriit und
gefordert. Haufig ibernahmen die reformierten Kirchen die vormals von der katholischen Kirche
genutzten Bestattungsplatze, jedoch wurden neu angelegte Friedhéfe nicht mehr geweiht und nicht
mehr als geheiligte Orte geehrt, wie dies bei der rémisch-katholischen Kirche auch heute noch der Fall
ist. Der Friedhof wurde nicht mehr als geheiligter Ort betrachtet, was die in den folgenden
Jahrhunderten nach Pestepidemien notwendige SchlieBung vieler Kirchhéfe und den Bau neuer
Friedhofe vor den Toren der Stadt sicher deutlich vereinfachte. Nun brachte die Verlegung der
Bestattungsplatze aus den Zentren der Gemeinden (Kirchen) und des Gemeinwesens (Stadte) die
Notwendigkeit mit sich, die Bestattungsplatze vor den Stadttoren zu organisieren und zu gestalten. In
den Kernlandern der Reformation* wurde u.a. das Gestaltungsprinzip des Campo Santo* realisiert,

% vgl. SORRIES, Reiner: GroRkes Lexikon der Bestattungs- und Friedhofskultur (1. Teil). Worterbuch zur Sepulkralkultur, 1. Teil
(1. Volkskundlich-kulturgeschichtlicher Teil; von Abdankung bis Zweitbestattung; Volkskunde, Kulturgeschichte). 1. Aufl.
Braunschweig 2002, S. 176

“® HAPPE, Barbara: Der Tod gehort mir. Die Vielfalt der heutigen Bestattungskultur und ihre Urspriinge. Berlin 2012, S. 37

*! SORRIES: Kirchhof* oder Coemeterium?, S. 27

“2 LUTHER, Martin: Ob man fur dem sterben fliehen mége. Leipzig 1552, S. 57

43 Vgl. SORRIES, Reiner: Leprosen- und Pestfriedhéfe und ihre Bedeutung fiir die nachmittelalterlichen Friedhofe. In: FISCHER,
Norbert (Hg.). Raum fiir Tote. Die Geschichte der Friedhofe von den Graberstralen der Rémerzeit bis zur anonymen
Bestattung. Braunschweig, 2003, S. 53-62, hier: S. 57

4 Vgl. HAPPE, Barbara: Die Trennung von Kirche und Grab. AulRerstadtische Begrabnisplatze im 16. und 17. Jahrhundert. In:
FISCHER, Norbert (Hg.). Raum fiir Tote. Die Geschichte der Friedhdfe von den Graberstralen der Rémerzeit bis zur anonymen
Bestattung. Braunschweig, 2003, S. 63-82, hier: S. 78
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mit dem durchaus ein hoher baulicher und kunsthandwerklicher Aufwand verbunden war. Der Campo
Santo war von Arkaden oder Grufthausern (gedeckte Begrabnisse) umstanden, in denen die
Oberschicht ihre reprasentative letzte Ruhe fand; die bis dahin tbliche Bestattung innerhalb der
Kirchen war nur noch einem kleinen Kreis von Kirchenflirsten vorbehalten. Das gemeine Volk wurde
auf dem sich ergebenden Grabfeld ohne besondere Ordnung bestattet. Der von 1557 bis 1590
erbaute Stadtgottesacker in Halle/Saale gilt als eines der wenigen noch intakten Beispiele eines
Campo Santo, wobei jedoch bedacht werden muss, dass die heute hier zu findenden Gro3bdume erst
Jahrhunderte spater gepflanzt wurden.

Auch in der 1628 erschienenen Architectura civilis von FURTTENBACH spielt die Bepflanzung des
Friedhofes oder gar eine parkartige Gestaltung keine Rolle. Stattdessen beschreibt FURTTENBACH
wesentliche Kriterien zur Erbauung eines Gottesackers, wobei er keine anderen
Nutzungsmadglichkeiten beschreibt, als die ,verstorbene Person ehrlich zur Erden bestettigen / auch

derselbigen ein langwerendes Gedenckzaichen auffrichten zulassen®.*®

Abb. 1 Stadtgottesacker Halle/Saale, Arkaden und Grabfeld

Der Campo Santo war aufgrund des hohen baulichen Aufwands nicht allerorts zu finden, oft waren die
Friedhofe des ausgehenden Mittelalters schlicht und funktional gestaltet. In der Regel wurde der
Friedhof von einer Mauer eingefriedet und die Friedhofsflache mit gen Osten gerichteten Grabern
belegt. Dieses Gestaltungsprinzip kann noch an dem St.-Rochus-Friedhof in Niirnberg gut

5 SORRIES: GroRes Lexikon der Bestattungs- und Friedhofskultur (1. Teil), S. 57; Campo Santo bezeichnet ,einen (idealtypisch)
auf rechteckigem oder quadratischen Grundriss angelegten und von Arkaden oder Grufthdusern (gedeckte Begrabnisse)
umstandenen Friedhof.”

“® FURTTENBACH, Joseph: Architectura civilis. Ulm 1628, S. 75
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nachvollzogen werden, der nach der Pestepidemie 1517/1518 entstand und im Jahre 1519 geweiht
wurde. Im Jahr 1521 wurde dieser Friedhof noch um eine Friedhofskapelle erganzt, Baume oder eine
Rahmenpflanzung sucht man hier jedoch vergebens.

Die gezielte Bepflanzung von Friedhdfen fand erst weitere Jahrhunderte spater im Zuge hygienischer
MalRnahmen statt, um die Bevodlkerung vor den damals gefiirchteten Ausdiinstungen aus den Grabern
zu schutzen.

Die Bepflanzung der aul3erstadtischen Begrabnisanlagen war ebenfalls elementarer
Bestandteil hygienischer Planungen und Maflgaben. ... Die Funktion der Bepflanzung richtete
sich also nur untergeordnet nach ihrer dsthetischen Wirkung und war im wesentlichen von
nutzlichen Erwagungen bestimmt.*’
Die Pflanzungen sollten eine grine Wand zwischen den Grabfeldern und den bewohnten Gebieten
bilden und die sogenannten mephitischen Liifte und miasmatische Ausdinstungen fernhalten. Von
einer dichten Bepflanzung der eigentlichen Friedhofsflache wurde abgeraten, um die Luftzirkulation
Uber den Grabern nicht zu behindern. Letztendlich hat sich die Angst der Menschen vor
gesundheitsschadlichen Emissionen aus Verwesungsprozessen als unbegriindet herausgestellt und
spielt somit bei der bodenkundlich-hygienischen Beurteilung von Friedhofsflachen keine Rolle mehr.*®
Stattdessen werden die heutigen Friedhofsflachen als stadtklimatisch wertvolle
Frischluftentstehungsgebiete geschatzt. Wie wertvoll die heutigen Friedhofsflachen aus
stadtklimatischer Sicht sind, wird im Kapitel 7 vertieft.

Dass Friedhofe abseits ihrer Funktion als Bestattungsort sowie als Ort religiéser Verkiindung auch
einen hiervon unabhéngigen asthetischen Wert haben kdnnen, zeichnete sich in Deutschland mit dem
Beginn des 18. Jahrhunderts ab. FAY sieht die Entwicklung der Friedhofe als gestaltete Freirdume im
Zusammenhang mit dem aufkommenden Naturempfinden in dieser Zeit und fuhrt den Herrnhuter
Friedhof als mafigebliches Beispiel an.

Erst im 18. Jahrhundert beginnt das Empfinden fur die Natur sich auch im Friedhof
durchzusetzen. Das hangt mit der damals in Westeuropa beginnenden Hinwendung des
Menschen zur Natur zusammen. Der so dachte und als erster seine Ideen in diesem Sinne auf
einer Begrabnisstatte zu verwirklichen begann, war Graf Nikolaus Ludwig von. Zinzendorf, der
Begriinder der Herrnhuter Briidergemeinde. Er kannte die Parks der damaligen Zeit. So
formte sich in ihm ein bestimmtes Bild von einem Friedhof, das er am Huthberge zu Herrnhut
im Jahre 1730 fir seine Gemeinde verwirklichte. So entstand die erste, bewul3t in eine
Naturgegebenheit hineingelegte und mit gartnerischen Hilfsmitteln nach einfachen
gartenarchitektonischen Gesichtspunkten gestaltete Friedhofsanlage.49

Die Herrenhuter Friedhofsanlage war noch von Schlichtheit und die Grabstéatten von der Gleichheit der
Menschen im Tode gepragt. Ruhige Rasenflachen und geometrisch ausgerichtete Baumreihen
gliederten die Grabfelder und erzeugten Raume der Ruhe, die jedoch den Toten zugedacht war und
nicht den Lebenden. Der Herrenhuter Friedhof diente noch nicht der Erholung, der Tod sollte auch
nicht mit Blumenschmuck Uberspielt werden. Erst ab dem 19. Jahrhundert wurde begonnen, Friedhéfe
unter gartnerischen und landschaftsarchitektonischen Gesichtspunkten zu gestalten, um deren
Funktion als Bestattungsort im negativen Sinne zu Uberspielen.

" HAPPE, Barbara: Ordnung und Hygiene. Friedhéfe in der Aufklarung und die Kommunalisierung des Friedhofswesens. In:
FISCHER, Norbert (Hg.). Raum fir Tote die Geschichte der Friedhéfe von den Graberstralen der Rémerzeit bis zur anonymen
Bestattung. Braunschweig, 2003, S. 83-110, hier: S. 103

48VgI. ALBRECHT, Michael Carl: Bodenkundlich-Hygienische Untersuchung von Friedhofsflachen. Verwesungsstérungen auf dem
Friedhof Dokumentation und Ursachenforschung (Horizonte — Herrenhauser Forschungsbeitrage zur Bodenkunde). Ténning
2008

“ Fay, Wilhelm: Friedhofsgestaltung und Totenkult in unserer Zeit. Die Entwicklung der Friedhofe als gestaltete Freiraume. In:
Garten und Landschaft. Hefte der Deutschen Gesellschaft fiir Gartenkunst und Landschaftspflege 71 (1961) 11, S. 317-323,
hier: S. 317-318
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Der Ausdruck ,Totengarten‘ kommt auf. Als im Jahre 1818 die Plane fir den neuen Friedhof in
Frankfurt am Main, den heutigen Hauptfriedhof bearbeitet wurden, hiel3 es: ,Die Statte der
Verwesung sei mit Blumen uberkleidet, die Wohlgeruch verbreiten und der summenden Biene
Nahrung geben. Ein mit Reben umflochtenes Leichenhaus sollte die ZweckmaRigkeit, eine
sprudelnde Quelle die Annehmlichkeit des Ganzen erhohen."*
Wenige Jahre spater wird deutlich, dass die gartnerische und landschaftsarchitektonische Gestaltung
von Friedhéfen nicht nur die ,Schwere des Todes' Uberspielte; derart gestaltete Friedhdéfe wurden als
Erholungsraum entdeckt und entsprechend genutzt, wie das Beispiel Frankfurt am Main zeigt:

Den Zeitgenossen gefiel es. Bereits 1831 hiel3 es in der Zeitung Didaskalia belletristische
Beilage Nr. 357 des Frankfurter Journals, Anm. d. Verf,], der Friedhof gleiche einem lichten,
freundlichen Garten, in dem man gerne umherwandelt. Er ist deswegen in der schoneren
Jahreszeit fast zu keiner Tagesstunde von Spaziergangern leer. Am starksten wird er an
Sonntagnachmittagen besucht.®"
Die Entdeckung der Friedhdéfe als Orte der Erholung muss im Kontext der industriellen Revolution in
Deutschland betrachtet werden, deren Beginn KIESEWETTER auf das Jahr 1815 datiert.*” Da die
industrielle Revolution ortlich zu unterschiedlichen Zeitpunkten ihren Lauf nahm, spielt das Jahr
jedoch eine eher untergeordnete Rolle. Bedeutender ist die Tatsache, dass die Lebenssituation der
GroRstadter dieser Zeit von Wohnraummangel, Enge sowie allgemein schlechten hygienischen
Bedingungen gepragt war und dass die Friedhofe innerhalb der sich immer weiter verdichtenden
Grol3stadte oft die einzigen fulllaufig erreichbaren Orte waren, auf denen ein ruhiger Spaziergang
moglich war. Die ab dem 19. Jahrhundert nachweisbare wie auch wechselhafte Geschichte der
Erholungs- und Freizeitnutzung von Friedhéfen wird im Kapitel 4.3 vertieft.

2.2.2 Fazit: Wandel der offentlichen Funktionen von Friedhofen

Als Uber die Bestattungsfunktion hinausgehende Funktionen lassen sich im Mittelalter v.a.
Kommunikation und Handel benennen, sogar in der Form eines Markt-, Fest- und Spielplatzes. Ab
dem 19. Jahrhundert wandelte sich dies: Friedhdfe wurden nicht nur als Bestattungsorte, sondern
zunehmend auch fur die Erholung genutzt. Mit dem 20. Jahrhundert, vor allem aber im 21.
Jahrhundert wird der Friedhof neben der Erholung vermehrt ein Ort der Freizeitnutzung. Daraus lasst
sich ableiten, dass sich die Friedhdfe bezlglich ihrer 6ffentlichen Funktion von sozialen Treffpunkten
zu (vorzugsweise ruhigen) Oasen individueller Erholung bzw. Ertlichtigung verandert haben.
Entsprechend ist zu konstatieren, dass die Funktionen der Friedhéfe fur die Umwelt- und
Gesundheitsvorsorge sowie flr das kulturelle Erbe ab dem Zeitpunkt der Industrialisierung in den
Vordergrund rickte, weil gerade Stadter kaum eine andere Mdglichkeit der Erholung in der Natur
hatten. Die im 20. und 21. Jahrhundert hinzukommende Freizeitnutzung, zusammen mit dem
Bewusstsein der Begrenztheit naturlicher Ressourcen, fuhrte dazu, dass diese Aspekte des
offentlichen, nicht leicht monetar erfassbaren Wertes der Friedhdfe zunehmende (gesellschaftliche,
z.B. wissenschaftliche, aber auch politische) Beachtung fand.

Fir die Zukunft ist bei der Fortsetzung der derzeitigen, in Kapitel 2.1 beschriebenen,
gesellschaftsstrukturellen, kulturellen und religiosen Entwicklung davon auszugehen, dass der
Funktion der Friedhofe als 6ffentliche Griinflache in jeglicher Hinsicht®® ein gréReres Gewicht

% Fay: Friedhofsgestaltung und Totenkult in unserer Zeit. In: Garten und Landschaft. Hefte der Deutschen Gesellschaft fiir
Gartenkunst und Landschaftspflege, S. 318

" BRAUNHOLZ, Peter [u.a.]: Der Frankfurter Hauptfriedhof. Frankfurt M. 2009, S. 30

%2 KIESEWETTER, Hubert: Industrielle Revolution in Deutschland. 18151914 (Neue Historische Bibliothek, Bd. 539). 1. Aufl.
Frankfurt am Main 1989, S. 17 ,Es ist deshalb, da politischen Entscheidungen ein erheblicher EinfluR auf die regionale
Industrialisierung in Deutschland eingerdumt wird, nur konsequent, die Epoche der Industriellen Revolution mit 1815 beginnen
und mit 1914, dem Beginn des Ersten Weltkriegs, enden zu lassen.”

% Hier: Bedeutung fiir Flora und Fauna sowie Stadtklima, denkmalpflegerischer Wert, Bedeutung fiir Freizeit und Erholung
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zukommt. Und auf der anderen Seite wird der Friedhofsflachenbedarf fir die Bestattungsfunktion
absehbar stagnieren54 bzw. geringer. Umso mehr gewinnt die Messbarkeit dieses 6ffentlichen Wertes
an Bedeutung, um finanzielle Zuwendungen hierfur einfordern zu kénnen.

2.3 Bisherige Umfragen zur Nutzung von Friedh6fen als Erholungsraum

Seit den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts wuchs von stadtplanerischer Seite aus das Interesse
an Informationen Uber die Bedeutung von Friedhéfen fir die Bevolkerung. So wurden seitdem
mehrere Umfragen von verschiedenen o6ffentlichen Tragern wie auch privaten Vereinen durchgefiihrt,
die Gegenstand dieses Kapitels sind.

Ziel der Erhebungen war es, ein mdglichst ganzheitliches Bild der Winsche und Erwartungen der
Birger an die ,Griinflache Friedhof* zu erhalten. Dies beinhaltete — in Abwandlung — die Frage nach
der Bedeutung des Friedhofs als Ort fir Trauer und Gedenken bzw. allgemeiner formuliert die Frage
nach den Griinden fir den eigenen Friedhofsbesuch.

So wurden einerseits Birger zu ihren Bedlrfnissen bzgl. des Friedhofs befragt (SIN, KGSt, aeternitas
e.V., Frankfurter Birgerbefragung). Andererseits wurden aber auch Stadtverwaltungen beziglich der
aktuellen Situation auf den Friedhéfen angesprochen (difu).

Da die empirischen Grundlagen ebenso wie die Erhebungsmethoden sehr unterschiedlich sind,
werden im Folgenden die Befragungen nach der Chronologie ihres Veroffentlichungsjahrs bzw. nach
dem Auftraggeber der Umfrage einzeln dargestellt und ausgewertet.

2.3.1 SIN-Stadtebauinstitut Forschungsgesellschaft

Im Jahre 1975 verdffentlichte Gerhard G. DITTRICH im Namen der SIN-STADTEBAUINSTITUT
FORSCHUNGSGESELLSCHAFT die Studie ,Der Friedhof — ein Planungsinstrument der Stadtentwicklung'.
Dabei handelte sich es um eine vom Bundesministerium fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
beauftragte und in enger Zusammenarbeit mit der Arbeitsgemeinschaft Friedhof und Denkmal e.V.
durchgefiihrte Forschungsarbeit, die im Zeitraum von 1971 bis 1975 durchgeflhrt wurde.

2.3.1.1 Zielsetzung, Vorgehen, genaue Fragestellungen

Ubergeordnetes Ziel der damaligen Forschung war, die Bemessung (bzw. den Flachenbedarf) von
Friedhofsanlagen einerseits sowie deren Zuordnung im Rahmen von Stadtentwicklungsmaflinahmen
andererseits zu klaren.”® Dazu wurden im Jahre 1971 insgesamt 5.820 Haushalte in Coburg,
Esslingen, Wertheim, Porz, Witten, Kreuztal und Géttingen in unterschiedlichen Wohngebieten
(Neubau-, Sanierungs-, um 1900 entstandene Gebiete) befragt. Die Kriterien fir die Auswahl der
untersuchten Gemeinden bzw. Haushalte wurden nicht benannt.

Folgende Fragen wurden in eben dieser Reihenfolge gestellt: ,Wie oft besuchen Sie den/lhren
Friedhof?* ,Ist der Weg zum Friedhof weit?“ ,Was tun Sie auf dem Friedhof?* ,Was halten Sie von
Feuerbestattung?“, wobei nur aus vorgegebenen Antwortmdéglichkeiten gewahlt werden konnte,
Mehrfachnennungen waren nicht mdglich. Speziell die Frage nach der Tatigkeit auf dem Friedhof ist
hinsichtlich der aktuellen Forschung von Interesse. Deren Antwortmdglichkeiten waren:

¢ Nichts, da ich nicht hingehe

e Ich gehe nur zu Beerdigungen

¢ Ich pflege eine Grabstatte fir Verwandte/Freunde/Bekannte
e Grabmale anschauen und Inschriften lesen

e Spazierengehen

% Ursachlich durch den Ruckgang flachenintensiver Erdbestattungen.
% Vgl. DITTRICH u.a.: Der Friedhof — ein Planungselement der Stadtentwicklung, S. 7
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e Arbeiten, da ich gewerblich auf dem Friedhof zu tun habe
e Sonstiges

2.3.1.2 Umfrageergebnisse bzgl. der Tatigkeiten auf dem Friedhof
Die Auswertung ergab bzgl. der Haupttatigkeit auf dem Friedhof folgendes Bild, das weiter
differenziert werden konnte nach den Kriterien Stadtteil, Alter, Geschlecht und Familienstand sowie
Schulabschluss. Es gab noch weitere Kriterien, nach denen hatte ausgewertet werden kénnen, bei
dieser Fragestellung aber nicht ausgewertet wurde. Diese Kriterien waren: Zusammensetzung der
Haushalte, Stellung im Beruf, Wohndauer in der Gemeinde, Beurteilung der Entfernung zum Friedhof,
Beurteilung der Verkehrsverbindung sowie PKW-Besitz. In der folgenden Tabelle sind nur die jeweils
starksten Vertreter einer Kategorie genannt. Sofern es zwei starkste Gruppen je Kategorie gab, sind

beide aufgefiihrt.”
Was tun Sie insgesamt | Hauptgruppe | Hauptgruppe | Hauptgruppe | Hauptgruppe
auf dem (%) Kriterium Kriterium Kriterien Kriterium
Friedhof? Stadtteil Alter Geschlecht Schulabschluss
und
Familienstand
Grabpflege auf | 47,9 Um 1900 61-65-Jahrige | weiblich- Personen mit
dem Friedhof entstandenes verwitwet; Volksschul-
Gebiet sowie mannlich- abschluss
Sanierungs- verwitwet
gebiet
Nichts, daich | 20,0 Neubaugebiet | 15-20-Jahrige | mannlich- Personen mit
nicht hingehe ledig; weiblich- | Abitur
verheiratet
Teilnahme an 19,0 Neubaugebiet | 31-45-Jahrige | mannlich- Personen mit
Beerdigungen verheiratet; Ingenieur-
weiblich- Schulabschluss
geschieden
Spazieren 6,2 Um 1900 31-45-Jahrige | weiblich-ledig; | Personen mit
gehen entstandenes mannlich-ledig | Fachschul-
Gebiet abschluss
Grabmale 4,2 Neubaugebiet | 15-20-Jahrige | mannlich- Personen mit
anschauen geschieden; Fachschul-
und Inschriften weiblich- abschluss
lesen verheiratet
Sonstiges 2,4 Um 1900 15-20-Jahrige | mannlich- Personen mit
entstandenes geschieden; Ingenieur-
Gebiet weiblich- Schulabschluss
geschieden
Arbeiten auf 0,2 Sanierungs- 31-45-Jahrige | weiblich-ledig; | Personen mit
Friedhof gebiet sowie mannlich- Universitats-
Neubaugebiet verheiratet abschluss

Tab. 1 Ergebnisse der SIN-Befragung nach Tatigkeit auf dem Friedhof

Die Umfrageergebnisse zeigen, dass mit groRem Vorsprung ,Grabpflege” die Haupttatigkeit auf
Friedhofen ist. Dem folgen mit deutlichem Abstand die beiden Aussagen ,Nichts® sowie ,Teilnahme an

% Der Anteil der Personen, die je Kriterium keine Angabe gemacht haben, wurde an dieser Stelle vernachlassigt.
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Beerdigungen®. Alle weiteren Auswahlmaoglichkeiten wurden nur noch in sehr geringem Umfang
genannt.57

Die Auswertung nach den o.a. Kriterien zeigt, dass Grabpflege vor allem von alteren, verwitweten
Frauen, die in alten Stadtgebieten wohnen, aber auch ebensolchen Mannern ausgefiihrt wird. Junge
Leute mit guter Schulbildung, die in neuen Stadtgebieten wohnen, machen die Hauptgruppe derer
aus, die den Friedhof gar nicht besuchen. Die Hauptgruppe derer, die anlasslich von Beerdigungen
den Friedhof besucht, ist erwartungsgemaf’ die der jungen, berufstatigen Erwachsenen mit guter
Ausbildung, die ebenfalls in Neubaugebieten wohnt. Die Gruppe der jungen Erwachsenen, die einen
schlechteren Berufsabschluss haben und in dlteren Wohngebieten wohnen, sind diejenigen, die
hauptsachlich auf dem Friedhof spazieren gehen. Die ganz Jungen fiihren im Tatigkeitsfeld
~oonstiges®, die jungen Erwachsenen bei ,Arbeiten®; iberraschenderweise sind das die eher Gut- bis
Hochausgebildeten, was dafiir sprechen wirde, dass es sich dabei um voriibergehende Tatigkeiten
handelt, z.B. wahrend des Studiums. DITTRICH selbst interpretiert die Umfrageergebnisse bzgl. der
Funktion des Friedhofs folgendermafen:

Die Funktion des Friedhofs als ,Erholungsgriin‘ spielt prozentual noch eine relativ geringe
Rolle. Die geringen Prozentsatze missen jedoch unter dem Gesichtspunkt interpretiert
werden, dal} bei der Fragestellung keine Mehrfachantworten erlaubt waren, die Befragten also
jeweils immer nur eine Antwort ankreuzen durften. Es ist durchaus anzunehmen, dal} die
Leute, die ein Grab auf dem Friedhof zu betreuen haben, den Gang durch den Friedhof haufig
auch als Spaziergang betrachten. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dal die Befragungen
Uberwiegend in Klein- und Mittelstadten durchgefiihrt wurden.*®
Leider betrifft die Auswertung der Frage nach der Tatigkeit auf dem Friedhof nicht die
Bewertungskriterien Beurteilung der Entfernung zum Friedhof, Beurteilung der Verkehrsverbindung
bzw. PKW-Besitz. Nachdem an anderer Stelle herausgearbeitet wurde, dass die Haufigkeit des
Friedhofsbesuchs héher ist, wenn die Entfernung zum Friedhof als nicht zu gro? beurteilt wird sowie
eine Zufriedenheit mit der Verkehrsverbindung gegeben ist, ware dies interessant gewesen.59

Vermutlich bestlinde ebenfalls eine Korrelation dieser Bewertungskriterien zumindest mit den
Tatigkeiten Grabpflege, Grabmale anschauen und Spazierengehen.

2.3.1.3 Fazit und Handlungsempfehlungen zum stadtplanerischer Umgang mit der Grunflache
Friedhof

Im Gesamtergebnis der Forschung wurden die Funktionen des Friedhofs als Teil der Griinplanung,

der Friedhof als Bestattungsort sowie Planungskriterien des Friedhofs in Form einer Bewertungsmatrix

beschrieben.®

Speziell fur die Griinflache Friedhof leitet DITTRICH die Forderung ab, sie als Teil des umfassenden
Grinsystems einer Stadt aufzufassen und zu integrieren. Im Rahmen dessen pladiert er auch fiir die
verkehrsmafige ErschlieBung von Friedhofen. Die Einbeziehung der Friedhéfe in das stadtische
Griinsystem bewertet er als Vorteil hinsichtlich spaterer Friedhofserweiterungen®, aber auch

hinsichtlich ,der Méglichkeit einer spateren Eingliederung in das 6ffentliche Griin“.%

Neben dem Friedhof als Bestattungsort benennt DITTRICH als allgemeine Grinfunktionen des
Friedhofs: 1. Gliederung der bebauten Flachen, 2. Verbesserung der stadtklimatischen Verhaltnisse

*" Hier sei kritisch angemerkt, dass die Auswahl bzgl. der Erholungsnutzung sehr beschrankt ist und die Trennung zwischen
,Grabmale anschauen“ und ,spazieren gehen” nicht nachvollziehbar ist.

% DITTRICH/U.A.: Der Friedhof — ein Planungselement der Stadtentwicklung, S. 137

% DITTRICH/U.A.: Der Friedhof — ein Planungselement der Stadtentwicklung, S. 130

% DITTRICH/U.A.: Der Friedhof — ein Planungselement der Stadtentwicklung, Kapitel 6

o1 Anmerkung des Verfassers: was sich ja in der tatsdchlichen Entwicklung aus heutiger Sicht als unnétig erweist.

62 \/gl. DITTRICH/U.A.: Der Friedhof — ein Planungselement der Stadtentwicklung, S. 149

331386



DBU-Forschungsprojekt 29884 ,Offentliche Leistungen und Funktionen aktiver Friedhofe

PlanRat | Buro fur Landschaftsarchitektur und Stadtebau | www.planrat.de
Universitat Kassel | FB 06 | Prof. Dr. Stefan Korner | www.uni-kassel.de/asl
Pragmatopia | architektur.stadt.leben | Dr. Dr. Kai Schuster | www.pragmatopia.de

sowie 3. Beitrag fur die Naherholung.63 Als Planungskriterien fur Friedhdfe gelten fur ihn daher nicht
nur Kriterien des Bestattungswesens, sondern auch GroRRe, Lage, Gestaltung sowie die 0.g. anderen
Funktionen. In der Bewertungsmatrix des Berichts erscheinen — leider — seiner Ansicht nach nicht
planungsrelevante Forderungen religidser, psychologischer, hygienischer, asthetischer, kultureller
oder wirtschaftlicher Natur nicht. Sie seien von der jeweiligen Interessenlage abhangig und unterlagen
zeitlichen Schwankungen.®

Aus stadtebaulicher Sicht ist fir DITTRICH u.a. die GréRe maligebend fir die optimale Erfillung der
Bestattungsfunktion wie auch der Erholungsfunktion, wobei er GréRen zwischen 10 und 30 Hektar als
wirtschaftlich optimal bezeichnet und darauf hinweist, dass diese Grélken auch der Forderung nach
Uberschaubaren Bereichen im Stadtgebiet entspricht, die ein menschliches Maf} haben sollen.®

Neben der Abgrenzung von Bestattungs- und Erholungsbereichen ist der Anschluss an 6ffentliche
Verkehrssysteme (hier v.a.: FuBwegesysteme) der Integration der Friedhdfe in das Griinsystem
forderlich und wird daher in der Matrix von DITTRICH als sehr positiv bewertet.®®

Auf die von DITTRICH formulierten Ergebnisse wird bei der Abgrenzung der Bewertungskriterien fir die
Bewertungsmatrix bezlglich der Bemessung des Erholungs- und Freizeitwertes (Kapitel 4.7) wieder
Bezug genommen.

2.3.2 IKO-Netz der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fir Verwaltungsmanagement
(KGSt)

Auf Initiative der GALK (Standige Konferenz der Gartenamtsleiter beim Deutschen Stadtetag), des
Arbeitskreises Friedhofswesen des Deutschen Stadtetags und des InterKommunalen-
Vergleichsnetzes der KOMMUNALEN GEMEINSCHAFTSSTELLE FUR VERWALTUNGSMANAGEMENT (KGSt)
wurde im Jahr 2005 die Burgerzufriedenheit speziell bezogen auf kommunale Friedhéfe erfragt.67 Dies
geschah aus der Erkenntnis heraus, dass die desolate Finanzlage in den Kommunen die Politik und
Verwaltungsfiihrung zwange, alle kommunalen Entscheidungen im Hinblick auf ihre Bedeutung und
Finanzierbarkeit zu Uberprifen. ,Ohne Bericksichtigung der Ergebnisse und Wirkungen des
kommunalen Handelns (z.B. der Zufriedenheit der Birger mit den Grinanlagen) gehen wesentliche
Aspekte zur Steuerung verloren.“® Im Folgenden werden Zielsetzung, Vorgehen, genaue
Fragestellungen und Ergebnisse der im Jahr 2006 veroffentlichten Studie dargestellt und interpretiert.

2.3.2.1 Zielsetzung, Vorgehen, genaue Fragestellungen

Ziel der Umfrage war die Ermittlung der Burgerzufriedenheit mit den kommunalen Friedhdfen in jeder
teilnehmenden Kommune auf Grundlage eines fiir alle Kommunen identischen Fragebogens mit
lokalen Erganzungen. Auf Basis der Winsche und Anforderungen der Burger sollte eine
Planungsgrundlage gewonnen werden. Die Studie sollte eine vergleichende bundesweite
Gesamtanalyse der Ergebnisse fiir alle beteiligten Kommunen ermdglichen.®

8 DITTRICH/U.A.: Der Friedhof — ein Planungselement der Stadtentwicklung, S. 151

% Vgl. DITTRICH/U.A.: Der Friedhof — ein Planungselement der Stadtentwicklung, S. 152ff.

% Vgl. DITTRICH/U.A.: Der Friedhof — ein Planungselement der Stadtentwicklung, S. 150

% DITTRICH/U.A.: Der Friedhof — ein Planungselement der Stadtentwicklung, S. 155

¥ KGST IKO-NETZz: Bundesweiten Internetbefragung zur Messung der Biirgerzufriedenheit mit den kommunalen Friedhofen.
Koln 20.02.2006

® Ebenda, S. 3

% Fragebogen waren dezentral im Internet auf der kommunalen Homepage der teilnehmenden Kommunen vier Wochen
abrufbar (Info durch Presseerklarung). Dariiber hinaus wurden z.T. Fragebdgen in Papierversion auf Friedhéfen bzw. zentralen
Anlaufstellen verteilt; IKO-Netz bereitete Fragebdgen vor, in Abstimmung mit dem Arbeitskreis des dt. Stadtetages sowie GALK;
jede Kommune konnte drei Fragen erganzen.
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Bei der Umfrage handelt es sich um eine bundesweite Internetbefragung, an der Blirger aus 52
Kommunen teilgenommen haben. Insgesamt wurden ca. 9.000 Fragebdgen ausgefiillt. Damit lag,
bezogen auf die Einwohnerzahl, die Beteiligungsquote unter einem Prozent. Bei der Beantwortung
des Fragebogens durfte jeweils nur eine Antwort gegeben werden.” Die Auswertung der Fragebdgen
erfolgte nach Alter und Geschlecht.

Neben der Bedeutung der Friedhofe (,Wie wichtig sind Ihnen Friedh6fe?”) wurde konkret nach der
Funktion der Friedhofe fir die Nutzer gefragt. Im Einzelnen gab es folgende Antwortmdglichkeiten auf
die Frage ,Weshalb besuchen Sie Friedhofe?*

e Zur Grabpflege

e Zum Grabbesuch

e Zur Beerdigung

e Als Gedenkstatte

e Zur Besichtigung alter Grabmaler

e Zur Erholung im Griinen

e Um der Natur nahe zu sein

e Um mit anderen Menschen zusammen zu sein
e Als Verbindung von A nach B

e Sonstiges, und zwar ...""

Neben der Abfrage nach Haufigkeit und Dauer der Friedhofsbesuche war ein wesentlicher Aspekt, die
Funktion der Friedhofe Uber eine weitere Abfrage zu klaren. So waren die Antwortmdglichkeiten auf
die Aufforderung ,Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen uber ,Ihren‘ (am haufigsten besuchten)
Friedhof*:

¢ Ich kann hier ungestort trauern/gedenken

¢ Ich mag die Gesellschaft von anderen Besuchern
e Ich gehe hier gern spazieren

e Hier finde ich Ruhe

e Er spricht mich durch die gelungene Gestaltung an
e Ich erfreue mich an der Schdnheit der Bepflanzung

Weitere Fragen bezogen sich auf die Gestaltung und Ausstattung der Friedhdfe, bestattungsrelevante
Leistungen, den Bekanntheitsgrad sowie den Kontakt zur Friedhofsverwaltung.

2.3.2.2 Bewertung und Funktion von Friedhofen

Unstrittig war die groRe Bedeutung von Friedhéfen fir die Bevdlkerung (,sehr wichtig® 46,08 %,
~wichtig“ 41,86 %, ,teils-teils* 8,23 %, ,weniger wichtig“ 3 %, ,unwichtig“ 0,83 %). Nach
Altersgruppen72 betrachtet bewerteten die sehr Jungen oder sehr Alten (unter 18 Jahre, 65+ Jahre)
Friedhdfe mit ,sehr wichtig“, gefolgt von der Gruppe der 50-65-Jahrigen. Bei allen anderen
Altersgruppen tberwog die Bewertung ,wichtig“.

Die Frage der KGSt IKO-Netz-Befragung nach dem Grund fir den Friedhofsbesuch und damit auch
nach der Funktion des Friedhofes wurde wie folgt beantwortet:

™ Da mit einer Internetbefragung nur ein bestimmter Bevolkerungsanteil erreicht wird, wird statistischen
Repréasentationskriterien nicht entsprochen. (S. 4) Auch der Wunsch, v.a. die Biirger anzusprechen, die den Friedhof
ausschlief3lich zu Erholungszwecken oder gar nicht aufsuchen, wurde nicht erflllt (S. 5).

& Vgl. KGST IKO-NETZ: Bundesweite Internetbefragung zur Messung der Biirgerzufriedenheit mit den kommunalen Friedhéfen,
S. 22

& Achtung: Altersgruppe bis 30 Jahre ist nur gering vertreten.
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Weshalb besuchen Sie trifft trifft teils/teils | trifft trifft
Friedhofe? vollig zu Uber- (%) uber- uber-
(%) wiegend wiegend haupt
zu (%) nicht zu nicht zu
(%) (%)
Zur Grabpflege 58,98 17,25 10,64 4,67 8,45
Zum Grabbesuch 64,49 18,95 9,44 2,92 4,19
Zur Beerdigung 48,55 15,45 23,32 7,71 4,96
Als Gedenkstatte 32,70 17,20 22,69 10,02 17,39
Zur Besichtigung alter Grabmaler | 16,01 14,12 30,75 14,57 24,55
Zur Erholung im Griinen 16,20 12,96 24 .47 12,92 33,45
Um der Natur nahe zu sein 14,60 13,09 24,04 14,03 34,24
Um mit anderen Menschen 5,57 3,39 18,40 19,35 52,76
zusammen zu sein
Als Verbindung von A nach B 3,26 2,32 14,41 11,75 68,25

Tab. 2 Ergebnisse der KGSt IKO-Netz-Befragung nach den Grinden fir den Friedhofsbesuch

Einige Antwortoptionen werden von den Birgern eindeutig bewertet: So werden Grabpflege,
Grabbesuch, Beerdigung als sehr wichtige Griinde fiir den Friedhofsbesuch gewertet, das
Zusammensein mit anderen Menschen oder die Nutzung des Friedhofs als Verbindung von A nach B
ist den hier antwortenden Blirgern hingegen tberhaupt nicht wichtig. Andere Antwortoptionen wurden
weniger eindeutig bewertet: Gedenkstatte, Besichtigung Grabmaler, Erholung im Grinen, Naturndhe
werden sowohl als teils-teils wichtig wie auch Uberhaupt nicht wichtig bewertet.

Die o.a. differenzierten Antwortmoglichkeiten fur den haufigsten Grund eines Friedhofsbesuchs
erganzen dieses Bild: ,Ruhe finden®, ,ungestorte Trauer und Gedenken®, ,gerne Spazierengehen®
waren die Aktivitdten, die den Burgern am wichtigsten waren. Wichtig waren ,Ansprache durch
gelungenen Gestaltung“ sowie ,Freude an der Schonheit der Bepflanzung®. Fast schon folgerichtig
wird die ,Gesellschaft von anderen Besuchern® nicht gerne gesehen, v.a. bei den 18-30-Jahrigen. Die
65+-Generation macht hier Uberwiegend ,keine Angabe“.

2.3.2.3 Fazit und Handlungsempfehlungen fiur Friedhofsverwaltungen

Nach der KGSt IKO-Netz-Befragung bestehen Nutzungen des Friedhofs, die eindeutig bewertbar sind,
und Nutzungen, bei denen eine gewisse Ambivalenz herrscht. So ist die Bestattungs- und
Trauerfunktion sehr wichtig, die der Naherholung sowie der kulturelle Nutzen (im weitesten Sinne, d.h.
Gedenken, Architektur betrachten) sind zum Teil wichtig und tGberhaupt nicht wichtig. Diese
Ambivalenz in der Bewertung der unterschiedlichen Funktionen der Friedhdfe wird im
Abschlussbericht generell beschrieben: Einerseits seien Friedhdfe die meistfrequentierten
Grinanlagen in Deutschland mit jahrlich ca. 800 Mio. Besuchern und damit auch wesentlicher
Bestandsteil eines funktionierenden Gemeinwesens. Andererseits gelte jedoch auch, dass ein Grolteil
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der deutschen Friedhéfe von den Birgern nicht in ihrer Erholungs-, Grin-, und Kulturfunktion genutzt
bzw. wahrgenommen wird.”

Eine Empfehlung flr die zuklnftige Planung und Gestaltung von Friedhdfen ist die Beriicksichtigung
des Kommunikationsaspekts. ,Viele Blrger wiinschen sich Nischen und Riickzugsraume fir
Gesprache. Auch die Einrichtung von Cafés wird durchaus begriift, wenn diese dem Ort angemessen
betrieben werden.“”

Aus der Tatsache, dass viele Leistungen und Angebote der Friedhofsverwaltung den Burger/innen
nicht bekannt sowie die Namen der alternativen Grabarten nicht selbsterklarend seien, wird
geschlussfolgert, dass eine kontinuierliche Presse- und Offentlichkeitsarbeit im Vorfeld notwendig sei,
um das Leistungsangebot zu verdeutlichen. Es wird empfohlen — sofern die dazu bendtigten
Personalkapazitaten und die ,journalistische Kompetenz‘ nicht zur Verfligung stehen — eine
Zusammenarbeit mit der fir Presse- und Offentlichkeitsarbeit zustandigen Abteilung anzustreben.”
Sofern auch der Bekanntheitsgrad der Satzungen nicht ausreichend sei, wird auch hier angeraten,
aktiv an die Offentlichkeit zu gehen.

2.3.3 Aeternitas-Umfragen in den Jahren 2007 und 2013

2.3.3.1 Zielsetzung, Vorgehen, genaue Fragestellungen

Das Institut TNS Emnid fiihrte in den Jahren 2007 und 20137 im Auftrag des Vereins AETERNITAS eine
Mehrthemenbefragung zum Thema ,Bestattung‘ durch. Zielgruppe war eine reprasentative Auswahl
von jeweils ca. 1.000 Bundesburgern Uber 14 Jahren, die in Deutschland leben. Zu den Themen der
Befragung zahlten u.a. bevorzugte Bestattungsformen, moderne Bestattungsformen, Grabgestaltung,
Friedhofsbesuche und maximal akzeptable Kosten fiir die Bestattung.

Da sich beide Befragungen in der Fragestellung leicht unterscheiden, werden im Folgenden zunachst
die Themen der aktuelleren Befragung von 2013 beschrieben und um die Fragen von 2007 erganzt
bzw. erweitert. Bezlglich der vorliegenden Forschungsarbeit sind v.a. die Fragen bzgl. der
Friedhofsbesuche von Interesse. Nur diese werden in den folgenden Aufzahlungen aufgefiihrt.
Abschliellend werden die Ergebnisse beider Zeitpunkte verglichen.

Fragen 2013
o Frage 5: Wie oft gehen Sie auf einen Friedhof fur einen Grabbesuch?
e Frage 8: Bendtigen Trauer und Gedenken einen bestimmten Ort?

Die Antwortvorgaben auf die einzelnen Fragen waren:

Frage 5: wochentlich; monatlich; mehrmals im Jahr; etwa einmal im Jahr; seltener; nie; weif}
nicht/keine Angabe.

Frage 8: Fir die Trauer um Verstorbene und um ihrer zu gedenken, brauche ich keinen bestimmten
Ort; Fur die Trauer um Verstorbene und um ihrer zu gedenken, brauche ich einen festen Ort, dieser
muss aber nicht auf dem Friedhof sein; Fir die Trauer um Verstorbene und um ihrer zu gedenken,
brauche ich ein Grab auf einem Friedhof; weil® nicht/keine Angabe.

™ vgl. KGST IKO-NETZ: Bundesweiten Internetbefragung zur Messung der Biirgerzufriedenheit mit den kommunalen
Friedhofen, S. 3

™ KGST IKO-NETZ: Bundesweiten Internetbefragung zur Messung der Biirgerzufriedenheit mit den kommunalen Friedhofen, S.
16

™ KGST IKO-NETZ: Bundesweiten Internetbefragung zur Messung der Biirgerzufriedenheit mit den kommunalen Friedhofen, S.
18-19

® AETERNITAS / TNS EMNID: Bedeutung eines Grabmals — Umfrageergebnisse 2013. Kénigswinter 2013
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Die nadhere Auswertung der Daten ist sehr interessant, da sie ein genaues Bild der Menschen gibt, die
in den jeweiligen Kategorien der Besuchshaufigkeit genannt werden. Die Auswertung erfolgte nach
folgenden Kriterien: Wohnort in der BRD (West-Ost), Geschlecht, Altersklasse, Schulbildung,
Nielsengebiet’’, RegionsgroRenklasse, Berufstatigkeit, HaushaltsgroRe.

Fragen 2007
o Frage 7: Wie oft besuchen Sie einen bzw. lhren Friedhof?
e Frage 8: Warum besuchen Sie hauptséachlich einen/lhren Friedhof, abgesehen von einer
Teilnahme an einer Beerdigung?

Die Antwortvorgaben der einzelnen Fragen waren:

Frage 7: wochentlich; monatlich; mehrmals pro Jahr; etwas einmal pro Jahr; seltener; nie; weify
nicht/keine Angabe

Frage 8: um das Grab eines Angehorigen/Bekannten zu besuchen bzw. zu pflegen; um die ruhige
Parkanlage des Friedhofs zu genief3en; um mit anderen Menschen in Kontakt zu kommen; aus
Interesse an historischen Bauten, Grabmalen und Grabern. Sonstige Nennungen (aus beruflichen
Griinden, zu Beerdigungen, Begleitung von Verwandten; Gedenken an Verstorbene; spazieren
gehen); Sonstiges; weil® nicht/keine Angabe (nur eine Nennung mdglich).

2.3.3.2 Frage nach der Haufigkeit von Grabbesuchen auf dem Friedhof

Diese Frage wurde sowohl 2007 als auch 2013 gestellt. Zunachst die aktuelleren Ergebnisse, gefolgt
von denen aus 2007. Abschlieliend werden beide Ergebnisse verglichen, um einen Trend ablesen zu
kénnen.

Ergebnisse der Umfrage 2013

Auf einen Friedhof fiir einen Grabbesuch gehen 15 % der Bundesbiirger wochentlich, 16 % monatlich,
24 % mehrmals im Jahr, 15 % etwa einmal im Jahr, 16 % seltener und 13 % nie. Die Angabe ,weil}
nicht“ bzw. ,keine Angabe“ machten 1 %.

Auswertung nach Ost-West: Die Zahl der Ostdeutschen, die monatlich oder 6fter ein Grab besuchen,
ist hdher (22 % bzw. 17 %) als die der Westdeutschen (15 % bzw. 14 %). Westdeutsche besuchen nie
oder seltener als ein Jahr ein Grab sehr viel haufiger (14 % zu 7 % bzw. 17 % zu 11 %).

Besuche, die in Einjahresabstanden stattfinden, sind in Ost und West fast gleich haufig (West: 16 %,
Ost: 15 %).

Auswertung nach Geschlecht: Frauen gehen haufiger zum Grabbesuch auf einen Friedhof als
Méanner: wochentlich 19 % zu 11 %, monatlich 17 % zu 15 %, ebenso wie ,nie“: 14 % Frauen
gegenuber 11 % Manner. Beide Geschlechter besuchen fast gleich haufig den Friedhof mehrmals im
Jahr (23 % bzw. 25 %). Im Einjahresrhythmus liegen die Manner deutlich vorn (20 % zu 11 %).

Auswertung nach Alter: Mit zunehmendem Alter steigt die Zahl der Grabbesuche. Das zeigt der
Vergleich zwischen den 14-29-Jahrigen und der Gruppe 60+: wdchentlich 2 % zu 28 %, monatlich
15 % zu 22 %. Fast gleich ist die Angabe fur mehrmals im Jahr mit 23 % und 22 %. Bei ,etwa einmal
im Jahr dreht sich der Trend um: 19 % zu 10 %, ,seltener” 27 % zu 6 %. Bei ,nie“ sind die Angaben
fast gleich: 13 % und 11 %. Fast jeder zweite Bundesbliirger ab 50 Jahren besucht also monatlich
oder haufiger ein Grab, aber nur 17 % bzw. 6 % der 14-39-Jahrigen.

™ Als ,Nielsengebiete’ bezeichnet man eine von dem Unternehmen ,The Nielsen Company fiir Marktforschung und Werbung'
durchgefiihrte Aufteilung Deutschlands und Osterreichs in verschiedene Regionen. Die einzelnen Nielsengebiete umfassen:
Nielsen I: Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Nielsen II: Nordrhein-Westfalen, Nielsen Illa: Hessen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Nielsen Illb: Baden-Wirttemberg, Nielsen IV: Bayern, Nielsen V + VI: Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Nielsen VII: Sachsen, Thiiringen.
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Auswertung nach Schulbildung: Mit zunehmender Schulbildung (aktive Schiler aulen vor gelassen)
sinkt die Zahl der Grabbesuche. Bei Volksschiilern ohne Lehre sind es wochentlich 26 % und
monatlich 22 %, bei denjenigen mit Abitur/Uni-Abschluss wéchentlich 7 % und monatlich 13 %.

Auswertung nach Nielsengebieten: Bei allen Besuchshaufigkeiten liegen Ostliche Nielsengebiete
vorne, aufder bei Besuchen, die seltener als ein Jahr sind: Dort ist es das Gebiet | (Schleswig-Holstein,
Hamburg, Bremen, Niedersachsen). Wochentlich am haufigsten gehen Menschen aus Gebiet VI
(Brandenburg/Sachsen-Anhalt/Mecklenburg-Vorpommern), monatlich sowie mehrmals im Jahr aus
Sachsen und Thiringen (Gebiet VII). Etwa einmal im Jahr sowie ,nie” sind v.a. Bundesbiirger aus
Berlin (Gebiet V) auf Friedhéfen zum Grabbesuch anzutreffen.

Auswertung nach Regionsgrof3enklassen: In landlichen Regionen (BIK-Regionsgrofenklasse bis
unter 5.000) besuchen die Menschen besonders haufig ein Grab auf dem Friedhof (29 % wdchentlich,
15 % monatlich), in stadtischen Regionen (nach BIK-Regionsgréfenklassen) mit 500.000 und mehr
Einwohnern seltener: 6 % wdchentlich, 13 % monatlich. Am haufigsten ,selten® oder ,nie” besuchen
GroRstadter den Friedhof zum Grabbesuch: 24 % bzw. 18 %.

Auswertung nach Berufstéatigkeit: Erwartungsgemaf liegen bei den haufigen Besuchen (wéchentlich,
monatlich) die Nichtberufstatigen vorne, in allen anderen Kategorien der Besuchshaufigkeit sind es die
Berufstatigen. Etwa gleich viele Berufstatige wie Nichtberufstatige besuchen Graber mehrmals im
Jahr.

Auswertung nach HaushaltsgréRe: Wochentlich ein Grab besuchen Personen aus kleineren
Haushalten (eine oder zwei Personen) zu 19 %, aber nur 9 % aus Haushalten mit drei sowie vier bis
mehr Personen. 3- und 4- bis Mehr-Personenhaushalte liegen in fast allen anderen Kategorien leicht
vorne; nur bei ,etwa einmal im Jahr” sind es 2-Personenhaushalte.

Ergebnisse der Umfrage 2007

Fur einen Grabbesuch gehen 15,5 % der Bundesburger wochentlich auf einen Friedhof, 16,3 %
monatlich, 27 % mehrmals im Jahr, 12 % etwa einmal im Jahr, 11,5 % seltener und 16,4 % nie. Die
Angabe ,weif} nicht/keine Angabe“ machten 1,3 %.

Auswertung nach Ost-West: Die Zahl der Westdeutschen, die monatlich oder éfter ein Grab
besuchen, ist unwesentlich héher (16 %) als die der Ostdeutschen (15 % bzw. 13 %). Nie ein Grab
besuchen, Westdeutsche aber deutlich haufiger als Ostdeutsche (17,3 % zu 12,8 %). Besuche, die
mehr oder weniger in Einjahresabsténden stattfinden, sind etwas haufiger im Osten vertreten (31 % zu
26 %, 13 % zu 11 %, 23 % zu 11 %).

Auswertung nach Geschlecht: Frauen gehen haufiger zum Grabbesuch auf einen Friedhof als
Manner: wochentlich 18,5 % zu 12,3 %, monatlich 17,3 % zu 15,1 %; bei ,nie* liegen beide
Geschlechter gleich. Im Einjahresrhythmus liegen die Manner deutlich vorn (15,9 % zu 8,4 %).

Auswertung nach Alter: Mit zunehmendem Alter steigt die Zahl der sehr haufigen Grabbesuche. Das
zeigt der Vergleich zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und der Gruppe 60+: wochentlich 5,5 % zu
28,1 %. Die Gruppe 50-59 Jahre ist am haufigsten monatlich oder mehrmals im Jahr zum
Grabbesuch auf dem Friedhof. Dafiir sind die Jiingeren (14 bis 29 Jahre) am haufigsten einmal im
Jahr oder seltener Grabbesucher (und zwar deutlich haufiger im Vergleich zum Alter 60+ mit 20,7 %
zu 7,3 % bzw. 21 % zu 4,9 %).

Auswertung nach Schulbildung: Mit zunehmender Schulbildung (aktive Schiler auflen vor gelassen)
sinkt die Zahl der Grabbesuche. Bei Volksschiilern ohne Lehre sind es wochentlich 25,4 %, aber nur
8,3 % derer mit Abitur-/Universitatsabschluss. Bei monatlichen Besuchen liegen die Personen mit
mittlerem Bildungsabschluss vorne. Mehrmals im Jahr auf den Friedhof gehen alle Bildungsgruppen
fast gleich haufig (ca. 27 %).
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Auswertung nach Nielsengebieten: Hier lasst sich der Trend, der sich in der Ost-West-Auswertung
zeigt, genauer beschreiben: im wéchentlichen Besuch und beim Besuch etwa einmal im Jahr liegt das
Gebiet llla vorne (Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland), monatlich die Bayern (Nielsen IV). Mehrmals
pro Jahr sind Menschen aus dem Gebiet VI (Brandenburg/Sachsen-Anhalt/Mecklenburg-
Vorpommern) am Grab. Die 6stlichen Gebiete sind Spitzenreiter bei den anderen
Besuchshaufigkeiten: ,seltener als ein Jahr* Gebiet VII (Sachsen/Thiringen) sowie ,nie” deutlich
vorne mit 34,8 % im Gebiet V (Berlin).

Auswertung nach RegionsgroRenklassen: In landlichen Regionen (BIK-RegionsgréRenklasse bis
unter 5.000) besuchen die Menschen besonders haufig ein Grab auf dem Friedhof (25,6 %
wochentlich). In den Kategorien ,monatlich®, ,mehrmals im Jahr* und ,einmal im Jahr liegen Stadte
mit 20.000—-100.000 Einwohnern vorne. Bei ,hie* sind sowohl Stadte ab 100.000-500.000 Einwohners
wie auch GroRstadte ab 500.000 Einwohnern am haufigsten vertreten (ca. 20 %).

Auswertung nach Berufstétigkeit: Hier liegen bei den hdufigen Besuchen (wochentlich, monatlich)
die Nichtberufstatigen vorne, in fast allen anderen Kategorien der Besuchshaufigkeit sind es die
Berufstatigen. Etwa gleich viele Berufstatige wie Nichtberufstatige besuchen Graber mehrmals im
Jahr.

Auswertung nach Haushaltsgrof3e: Beim ,wdchentlichen“ Grabbesuch sind 1-Personenhaushalte
deutlich am haufigsten vertreten. Bei ,monatlich und ,mehrmals im Jahr“ sind 3-Personenhaushalte
am haufigsten genannt. Ganz eindeutig ist das Bild bei den Besuchen einmal im Jahr: Dort sind es die
ganz grof3en Haushalte, die am meisten vertreten sind. Bei ,seltener” und ,nie* liegen entweder sehr
kleine oder sehr grol3e Haushalte vorne; die Unterschiede sind jedoch minimal.

Vergleich der Umfrageergebnisse von 2007 und 2013

Beim Vergleich der Umfrageergebnisse ist festzustellen, dass von 2007 bis 2013 die Anteile der
Bundesbilirger, die wochentlich bzw. monatlich fiir einen Grabbesuch zum Friedhof gehen, nahezu
identisch geblieben sind (15,5 % zu 15 % wdchentlich; 16,3 % zu 16 % monatlich). Gesunken ist der
Anteil derjenigen, die mehrmals im Jahr gehen (27 % zu 24 %), sowie derjenigen, die nie ein Grab
besuchen (16,4 % zu 13 %). Gestiegen sind dagegen die Zahlen der Friedhofsbesucher, die etwa
einmal im Jahr gehen (12 % zu 15 %) bzw. die seltener als einmal im Jahr gehen (11,5 % zu 16 %).
Die Anzahl der Aussage ,weil} nicht/keine Angabe*” blieb ebenfalls nahezu gleich (1,3 % zu 1 %).

Bei der vergleichenden Auswertung nach Ost-West zeigt sich eine Trendumkehr: Wahrend es 2007
eher Westdeutsche waren, die haufig zum Grab gingen, so sind es im Jahr 2013 mit einer sehr
deutlichen Zunahme Ostdeutsche. Umgekehrt gilt das gleiche bei den Besuchen in ca. einem
Jahresabstand: Bei der Befragung 2007 waren Ostdeutsche in der Mehrzahl, 2013 lagen bei dieser
Frage Westdeutsche vorn. Unverandert blieb nur der Trend, Gberhaupt nicht auf den Friedhof zu
gehen: Dort fuhrten sowohl im Jahr 2007 als auch im Jahr 2013 die Westdeutschen deutlich.

Die vergleichende Auswertung der TNS Emnid-Umfrage nach Geschlecht zeigt, dass Frauen sowohl
2007 als auch 2013 haufiger zum Grabbesuch auf einen Friedhof gehen als Manner. Unverandert
bleibt auch der Trend bei den Besuchen im ca. Einjahresrhytmus: Dort liegen die Manner zu beiden
Zeitpunkten vorn. Nur bei der Angabe ,nie” zeichnet sich der Trend ab, dass im Jahr 2013 mehr
Frauen nicht auf den Friedhof gehen, wahrend es 2007 noch ausgeglichen war zwischen den
Geschlechtern.

Vergleicht man die Ergebnisse nach Alter, so gilt sowohl fir 2007 als auch fir 2013: Mit
zunehmendem Alter steigt die Zahl der sehr haufigen Grabbesuche. Nur die Altersgruppe derer, die
einmal im Jahr oder seltener zum Grabbesuch auf den Friedhof geht, hat sich verschoben: Waren es
2007 noch die 14- bis 29-Jahrigen, sind es 2013 die 30- bis 39-Jahrigen, die dort die gréRte Gruppe
bilden. Diese beiden Gruppen sind auch diejenigen, die zu beiden Zeitpunkten am haufigsten gar nicht
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auf den Friedhof gehen. Zusammenfassend Iasst sich festhalten: Sowohl 2007 als auch 2013 besucht
fast jeder zweite Bundesbiirger ab 50 Jahren monatlich oder haufiger ein Grab, aber nur max. jeder
Flnfte bzw. Zehnte der 14- bis 39-Jahrigen.

Die vergleichende Auswertung nach Schulbildung zeigt keine Veranderung. Nach den
Umfrageergebnissen der Jahre 2007 und 2013 besuchen ehemalige Volksschiler ohne Lehre am
haufigsten wochentlich ein Grab, Menschen mit Abitur/Universitatsabschluss am seltensten. Bei
mehrmaligen Besuchen sind alle Bildungsgruppen zu beiden Zeitpunkten fast gleich haufig vertreten.

Interessant ist die vergleichende Auswertung nach Nielsengebieten. Wahrend 2007 Ost- und
Westgebiete sich bei gemeinsamer Betrachtung aller Kategorien der Besuchshaufigkeit die Waage
hielten, lagen in 2013 die Ostgebiete eindeutig vorn. V.a. in Sachsen und Thiiringen sind am meisten
Burger monatlich oder mehrmals im Jahr zum Grabbesuch auf dem Friedhof; Spitzenreiter beim
wochentlichen Besuch sind Brandenburger, Menschen aus Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-
Vorpommern. Die Berliner bleiben sich treu, indem sie zu beiden Zeitpunkten die groRte Gruppe der
.Nie-Besucher” waren.

Vergleicht man die Auswertung nach Regionsgrof3enklassen in 2007 und 2013, so ist festzustellen,
dass ein Trend sich verstarkt. Es sind 2013 eindeutig nur noch Bewohner der Stadte unter 20.000
EW, die beim wdchentlichen, monatlichen und mehrmals im Jahr stattfindenden Grabbesuch vorne
liegen, sowie GroRstadtbewohner (Stadte tiber 500.000 EW), die ,nie“ an ein Grab gehen. Im Jahr
2007 lagen zumindest beim monatlichen Besuch die Bewohner von GrofR3staddten und Stadten mit
20.000-100.000 EW vorne; in der ,nie“-Kategorie waren es sowohl Einwohner in Stadten mit
100.000-500.000 als auch Einwohner in Stadten Gber 500.000 EW, die vorne lagen.

Unverandert liegen bei der vergleichenden Auswertung nach Berufstéatigkeit zu beiden Zeitpunkten
bei den haufigen Besuchen (wdchentlich, monatlich) die Nichtberufstatigen erwartungsgemaf vorne,
in fast allen anderen Kategorien der Besuchshaufigkeit sind es die Berufstatigen. Ausnahme bleibt in
beiden Jahren die Kategorie ,mehrmals im Jahr“, die von beiden Tatigkeitsgruppen gleich haufig
gewahlt wird.

Die vergleichende Auswertung nach Haushaltsgréf3e in 2007 und 2013 ergibt, dass nach wie vor am
haufigsten Einpersonenhaushalte wochentlich ein Grab besuchen. In allen anderen Kategorien liegen
2013 —im Unterschied zu 2007 — die anderen Haushaltsgrof3en eindeutig vorne.

2.3.3.3 Bedarf eines bestimmten Ortes fir Trauer und Gedenken
Ergebnisse der Umfrage 2013

59 % der Befragten sind der Meinung, Trauer und Gedenken brauchten keinen bestimmten Ort,
dementgegen denken 41 % der Befragten, Trauer und Gedenken brauchten einen bestimmten Ort.
Von den 41 % sind es 21 %, die sich diesen festen Ort auch auRerhalb des Friedhofs vorstellen
kénnen, und 20 %, die diesen Ort eindeutig auf einem Friedhof sehen.

Auswertung nach Ost-West: Mehr Westdeutsche halten den bestimmten Ort eher fiir verzichtbar als
Ostdeutsche (61 % zu 50 %). Den festen Ort aulRerhalb des Friedhofs finden deutlich mehr Ost- als
Westdeutsche (28 % zu 19 %) wichtig. Beide Gruppen gleichermaflen (19 % und 21 %) halten das
Grab auf einem Friedhof fir Trauer und Gedenken fur erforderlich.

Auswertung nach Geschlecht: Frauen sind etwas haufiger als Manner der Meinung, Trauer und
Gedenken brauchten keinen bestimmten Ort (62 % zu 56 %). Bestimmte Orte fir Trauer bendtigen
mehr Manner: Eindeutig gilt das fir das Grab auf einem Friedhof, welches 23 % der Manner, aber nur
17 % der Frauen fir die Trauer als wichtig erachten. Aber auch fir den festen Ort der Trauer
aullerhalb des Friedhofs sprechen sich mehr Manner als Frauen aus (21 % zu 20 %).
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Auswertung nach Alter: Bei der Frage nach dem Alter zeigt sich, dass eindeutig die Gruppe der
Menschen 60+ ein Grab zur Trauerarbeit braucht. (26,5 % im Vergleich zu zwischen 15 % und 18 %
bei den anderen Altersgruppen.) Genauso eindeutig lasst sich die Gruppe benennen, die am
haufigsten einen festen Ort zur Trauer braucht, dieser aber nicht der Friedhof sein muss: Es ist die
jungste Gruppe (14 bis 29 Jahre), die dort eindeutig vorne liegt (30 % gegenuber 15 % bis max. 22 %
bei den anderen Altersgruppen). Die Prozentrange bei der Aussage, dass kein bestimmter Ort
vonnoten ist, liegen sehr dicht beieinander, wobei die sehr Jungen mit 51 % am wenigsten dieser
Aussage zustimmen, die 50- bis 59-Jahrigen mit 64 % am meisten.

Auswertung nach Schulbildung: Entsprechend der Auswertung nach Alter sind es die Noch-Schiler
und die Abiturienten/Studenten, die zur Trauer einen festen Ort benétigen, diesen jedoch nicht
zwingend auf dem Friedhof sehen. Deutlich starker als alle anderen Bildungsgruppen sprechen sich
ehemalige Volksschuler ohne Lehre fiir das Grab aus (51 % gegenuber der zweitstarksten Gruppe mit
21 %, Volksschuler mit Lehre). Ein steigender Bildungsgrad bedeutet hier eine deutlich geringere
Bindung an Graber.

Auswertung nach Nielsengebieten: Bei den verschiedenen Nielsengebieten bewegt sich der Anteil
derer, die keinen bestimmten Ort brauchen, um die 60 %. Besonders viele sind es mit 68 Prozent in
Nielsengebiet IV (Bayern). Ausreil3er mit nur 37 % ist das Nielsengebiet VII (Sachsen und Thiringen).
Der feste Ort auch auRerhalb eines Friedhofs liegt in den meisten Regionen um 20 %, in
Nielsengebiet Il (Nordrhein-Westfalen) und Nielsengebiet VI (Brandenburg, Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern) bei 14 %, in Nielsengebiet V (Berlin) jedoch bei 35 % und in Nielsengebiet
VII (Sachsen und Thiringen) sogar bei 42 %. Das Grab auf dem Friedhof wird besonders selten in
Nielsengebiet V (Berlin) mit 7 % genannt, besonders haufig in Nielsengebiet IlIb (Baden-Wurttemberg)
mit 27 %, Nielsengebiet Il (Nordrhein-Westfalen) mit 25 % und Nielsengebiet VI (Brandenburg,
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern) mit 24 %. Ansonsten liegen diese Werte zwischen

11 % und 19 %.

Auswertung nach RegionsgrofRenklassen: In der landlichsten BIK-Regionsgrofienklasse (bis unter
5.000) wird der Wunsch nach einem Grab auf einem Friedhof mit 30 Prozent am haufigsten genannt,
gleichzeitig meinen dort am wenigsten Befragte (41 %), sie brauchten keinen bestimmten Ort. In allen
anderen RegionsgroRenklassen liegen die Werte diesbezlglich um die 20 % relativ nah beieinander.
Ein fester Ort, der aber nicht der Friedhof sein muss, wird ebenfalls am haufigsten in kleineren und
Kleinstadten gewlnscht. Spitzenreiter mit 30 % sind Stadte von 5.000 bis 200.000 EW, gefolgt von
27 % in Stadten unter 5.000 Einwohnern. GréRere Stadte liegen bei der Wahl der Aussage ,Trauer
braucht keinen bestimmten Ort“ vorn: 64 % der Stadte mit 20.000 bis 100.000 Einwohnern, 63 % der
Stadte iber 500.000 Einwohnern.

Auswertung nach Berufstétigkeit: Bei einem Unterschied von nur 1-3 Prozentpunkten je
Beschaftigungsstatus kann festgehalten werden, dass dieser Status kaum Einfluss auf die personliche
Einschatzung von Trauerorten hat.

Auswertung nach Haushaltsgré3e: Auch hier liegen die Ergebnisse nahe beieinander. Keinen
bestimmten Ort benétigen etwas mehr Einpersonenhaushalte, gefolgt von Drei-, Zwei- und
Vierpersonenhaushalten (63 %, 60 %, 58 %, 56 %). Ein ,Grab auf dem Friedhof* bejahen Zwei- und
Vierpersonenhaushalte am haufigsten (21 %), gefolgt von Ein- und Dreipersonenhaushalten

(19 %,15 %).GroRere Personenhaushalte sind v.a. vertreten, wenn es darum geht, einen bestimmten
Ort fur Trauer zu bendtigen, der aber nicht der Friedhof sein muss (jeweils 23 %), gefolgt von 20 % bei
Zweipersonenhaushalten und 18 % bei Einpersonenhaushalten.
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2.3.3.4 Hauptsachlicher Grund fir Friedhofsbesuch abgesehen von Beerdigung
Ergebnisse der Umfrage 2007

Die meisten Menschen gehen zur Grabpflege auf den Friedhof (88,6 von 146,4 = 60,5 %), um die
ruhige Parkanlage zu genief3en (24,0 von 146,4 = 16,3 %), aus Interesse an historischen Bauten,
Grabmalen und Grabern (18,7 von 146,4 = 12,7 %). Auf dem Friedhof mit anderen Menschen in
Kontakt treten wollen nur 8,2 von 146,4 (= 0,05 %). Bei den sonstigen Nennungen stehen ,Gedenken
an Verstorbene® und ,anlasslich Beerdigungen® an vorderster Stelle (2,4 und 1,0 von 146,4). Werte
unter 1 % haben Begleitung von Verwandten (0,5 %), Spazieren gehen (0,2 %), sonstiges (0,2 %),
aus beruflichen Grinden (0,1 %).

Betrachtet man die Nielsengebiete’®, ergibt sich ein interessantes Bild: Bei der Grabpflege stehen
Bayern (96,5 %) und Baden-Wurttemberg (94,4 %) weit vorne. Alle anderen Gebiete haben Werte um
88 %, nur Gebiet | (Nord) liegt deutlich darunter (79,8 %). Alle Ostgebiete besetzten die ersten
Prozentrange in der Kategorie ,ruhige Parkanlage geniel3en®, ,Interesse an Bauten, Grabmalen,
Grabern* sowie ,um in Kontakt zu kommen®“. Sehr deutlich flihrend ist Gebiet V (Berlin) mit 48,4 % (!)
vor den Gebieten West llIb und | mit jeweils 26 %. Auch das historische Interesse ist in Berlin mit
55,6 % vor 23,1 % im Gebiet Il (Nordrhein-Westfalen) am deutlichsten ausgepragt. Kontaktfreude
driicken Berliner nicht aus — hier ist kein Wert angegeben. Aufgeschlossener fiir den Kontakt mit
anderen Menschen auf dem Friedhof ist man hingegen im Gebiet VI (Brandenburg und Umgebung)
(12,5 %). Auch das letzte 6stliche Gebiet VII (Sachsen, Thiringen) ist in dieser Kategorie mit 11,8 %
stark vertreten. An dritter Stelle und erste Westvertreter stehen die kommunikativen NRW-ler mit
10,6 %. Den Wunsch zur Kontaktaufnahme zu anderen Menschen auf dem Friedhof haben die
Baden-Wirttemberger mit 3,9 % nur selten. Bestatigt wird der 0.g. Trend durch die sonstigen
Nennungen: V.a. Berliner gehen spazieren (4,8 %) — sonst gibt es diese Nennung Uberhaupt nur in
NRW (0,1 %). Begleitung von Verwandten auch hauptséachlich in Berlin (2,5 %) (sonst nur: 0,9 %
Bayern; 0,5 % NRW; 0,4 % Gebiet |: Nord).

Auswertung nach RegionsgrofRenklassen: Bei den Grabbesuchen liegen Stadte mit 20.000-100.000
EW sowie 100.000-500.000 EW am meisten vorne (93,8 % und 90 %). Sehr kleine und sehr grof3e
Stadte mit 88 % und 83 % weiter hinten. Erwartungsgema0 sind die GroRstadte mit einer
Einwohnerzahl tiber 500.000 die Orte, an denen am haufigsten der Genuss der Parkanlage, das
historische Interesse, aber auch der Kontakt zu andern Menschen zahlt.

Die Auswertung nach Berufstatigkeit bietet ein interessantes Ergebnis: Wahrend es fur die
Grabpflege unerheblich ist, ob ein Besucher berufstatig ist oder nicht (beides 88 %), sind bzgl. der
anderen Funktionen von Friedhdfen deutliche Unterschiede feststellbar. Menschen ohne Téatigkeit
genieflen eindeutig mehr die Parkanlage (30,6 %) als Berufstatige (17,5 %); Nichtberufstatige zeigen
etwas mehr historisches Interesse als Berufstatige (20,7 % zu 16,8 %) und v.a. ihnen ist der
kommunikative Aspekt erheblich wichtiger als Berufstatigen (12,2 % im Vergleich zu 4,2 %).

Die Betrachtung der Personenzahl im Haushalt ergibt folgendes Bild: Wahrend bei der Grabpflege
leicht haufiger 4+-Haushalte vertreten sind, ist es eindeutig, dass Einpersonenhaushalte die
Hauptgruppe derer sind, die die Ruhe der Parkanlagen genief3en, historisches Interesse bekunden
sowie Kontakt suchen. An zweiter Stelle in allen Kategorien stehen die 2-Personenhaushalte.

"8 Nielsen I: Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Nielsen II: Nordrhein-Westfalen, Nielsen llla: Hessen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Nielsen Illb: Baden-Wirttemberg, Nielsen 1V: Bayern, Nielsen V + VI: Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Nielsen VII: Sachsen, Thiringen
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2.3.3.,5 Fazit und Handlungsempfehlungen fur Friedhofsverwaltungen

Die von AETERNITAS E.V. durchgefiihrten Umfragen beinhalten selbst kein interpretierendes Fazit oder
Handlungsempfehlungen fir Friedhofsverwaltungen. Vor allem die vergleichende Auswertung lasst
jedoch Riickschlisse auf gesellschaftliche Veranderungen zu, sofern Abweichungen in den Jahren
festzustellen sind. Bleiben die Zahlen ungefahr gleich, so kann von einem fortbestehenden Trend
gesprochen werden, der ebenfalls interpretierbar ist. Aber auch die genauere Betrachtung der Zahlen
innerhalb einer Jahresumfrage nach definierten Kriterien (Alter, Nielsengebiete etc.) ermdglicht fur
Friedhofsverwaltungen interessante Aussagen. Nach der Zusammenfassung der Ergebnisse der
einzelnen Befragungen kann in diesem Kapitel ein eigenes Fazit gezogen und
Handlungsempfehlungen fir Friedhofsverwaltungen kdnnen ausgesprochen werden.

Bezogen auf die Besuchshaufigkeit zeigt der Vergleich der Antworten aus den Jahren 2007 und
2013, dass immer noch die Gruppe derjenigen, die mehrmals im Jahr zum Grab geht, die grofite ist,
sie aber zahlenmaRig abnimmt. Die genauere Betrachtung der Antwortenden ergibt folgendes Bild:

1. Vergleichende Auswertung nach Schulbildung: Sie zeigt, dass sowohl im Jahr 2007 als auch
2013 ehemalige Volksschuler ohne Lehre am haufigsten wochentlich am Grab anzutreffen
sind, Menschen mit Abitur-/Universitatsabschluss am seltensten. Es liegt nahe, dass
Menschen mit héherem Abschluss in der Regel in Positionen arbeiten, in denen sie mobiler
sind bzw. sein missen und daher das Grab nicht in Wohnortnahe liegt. Dies macht einen sehr
haufigen bis haufigen Grabbesuch unmaoglich.

2. Vergleichende Auswertung nach Nielsengebieten: Wahrend 2007 Ost- und Westgebiete
etwa gleich haufig (nicht) zum Grab gingen, lagen in 2013 die Ostgebiete eindeutig bei der
Haufigkeit von Friedhofsbesuchen vorn. Nur die Berliner bleiben sich treu, indem sie zu
beiden Zeitpunkten die grofite Gruppe der ,Nie-Besucher” waren.

3. Vergleichende Auswertung nach RegionsgrofRenklassen: Es ist festzustellen, dass sich ein
Trend verstarkt. Es sind 2013 eindeutig nur noch Bewohner der Stadte unter 20.000 EW, die
beim wdchentlichen, monatlichen und mehrmals im Jahr stattfindenden Grabbesuch vorne
liegen, sowie nur noch die GroRstadtbewohner (Stadte Gber 500.000 EW), die ,nie” an ein
Grab gehen. Im Jahr 2007 lagen zumindest beim monatlichen Besuch die Bewohner von
Grol3stadten und Stadten mit 20.000 bis 100.000 Einwohnern vorne; in der ,nie“-Kategorie
waren es sowohl Einwohner in Stadten mit 100.000 bis 500.000 als auch Einwohner in
Stadten Gber 500.000 EW, die vorne lagen. Dieser Trend kdnnte daran liegen, dass die
personlichen Bindungen (aber auch die soziale Kontrolle) auf dem Land gréfer sind und
daher haufiger Grabstatten besucht werden.

4. Vergleichende Auswertung nach Berufstatigkeit: Hier liegen zu beiden Zeitpunkten
unverandert bei den haufigen Besuchen (wochentlich, monatlich) die Nichtberufstatigen vorne.
Im Umkehrschluss bedeutet dies: Wer arbeitet, hat weniger Zeit fir Friedhofsbesuch.

5. Vergleichende Auswertung nach HaushaltsgroRRe: Sie ergibt, dass nach wie vor am
haufigsten Einpersonenhaushalte wdchentlich ein Grab besuchen. In allen anderen
Kategorien liegen 2013 — im Unterschied zu 2007 — die anderen Haushaltsgrofien eindeutig
vorne. Der anzunehmende Grund hierfiir ist, dass es sich bei den Einpersonenhaushalten um
Hinterbliebene handelt, die den verstorbenen Partner bzw. das/die verstorbene/n
Familienmitglied/er betrauern.

Die Frage nach dem Bedarf eines bestimmten Ortes fur Trauer und Gedenken wurde nur im Jahr
2013 gestellt. Das Ergebnis war, dass mehr als die Halfte der Befragten (59 %) der Meinung ist,
Trauer und Gedenken brauchten keinen bestimmten Ort, dementgegen denken 41 % der Befragten
das Gegenteil. Innerhalb der Gruppe von 41 % sind es etwas mehr als die Halfte (21 %), die sich
diesen festen Ort auch auflerhalb des Friedhofs vorstellen kdnnen, und 20 %, die eindeutig den
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Friedhof als diesen Ort sehen. Aus der genaueren Betrachtung der Zahlen bzgl. der Bedeutung
des Grabes lassen sich folgende Highlights festhalten:

1. Auswertung Ost-West: Jeweils ca. 20 % der West- und Ostdeutschen halten das Grab auf
einem Friedhof fur Trauer und Gedenken erforderlich. Aber mehr West- als Ostdeutsche
brauchen keinen bestimmten Ort fir ihre Trauerarbeit, wahrend den festen Ort aulRerhalb des
Friedhofs deutlich mehr Ost- als Westdeutsche wichtig finden.

2. Auswertung nach Geschlecht: Bestimmte Orte fir Trauer bendtigen eindeutig mehr Manner,
das gilt v.a. fir das Grab auf einem Friedhof. Aber auch fiir den festen Ort der Trauer
aullerhalb des Friedhofs sprechen sich mehr Manner als Frauen aus. Etwas mehr Frauen als
Manner bendétigen fiir Trauer und Gedenken keinen bestimmten Ort.

3. Auswertung nach Alter: Bei der Frage nach dem Alter zeigt sich, dass eindeutig die Gruppe
der Menschen 60+ ein Grab zur Trauerarbeit braucht. Genauso eindeutig lasst sich die
Gruppe benennen, die am haufigsten einen festen Ort zur Trauer braucht, dieser aber nicht
der Friedhof sein muss: Es ist die jliingste Gruppe (14 bis 29 Jahre), die dort vorne liegt.

4. Auswertung nach Schulbildung: Deutlich starker als alle anderen Bildungsgruppen sprechen
sich ehemalige Volksschuler ohne Lehre flr das Grab aus (51 % gegeniber der
zweitstarksten Gruppe mit 21 %: Volksschiler mit Lehre). Ein steigender Bildungsgrad
bedeutet hier eine deutlich geringere Bindung an Graber. Entsprechend der Auswertung nach
Alter sind es die Noch-Schiler und die Abiturienten/Studenten, die zur Trauer einen festen Ort
bendtigen, diesen jedoch nicht zwingend auf dem Friedhof sehen.

5. Auswertung nach Nielsengebieten: Das Grab auf dem Friedhof als notwendiger Ort fir
Trauer und Gedenken wird besonders selten in Nielsengebiet V (Berlin) genannt, besonders
haufig in Nielsengebiet IlIb (Baden-Wirttemberg), Nielsengebiet Il (Nordrhein-Westfalen) und
Nielsengebiet VI (Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern).

6. Auswertung nach RegionsgrdfRenklassen: In der Iandlichen BIK-Regionsgréfenklasse (bis
unter 5.000) wird der Wunsch nach einem Grab auf einem Friedhof am haufigsten genannt,
gleichzeitig meinen dort am wenigsten Befragte, sie brduchten keinen bestimmten Ort fur
Trauer. In allen anderen RegionsgrofRenklassen liegen die Werte diesbeziglich relativ nah
beieinander.

7. Auswertung nach Berufstéatigkeit: Da hier fast keine Unterschiede in der Bewertung
feststellbar sind, kann festgehalten werden, dass der Beschéaftigungsstatus kaum Einfluss auf
die personliche Einschatzung von Trauerorten hat.

8. Auswertung nach Haushaltsgrof3e: Ein ,Grab auf dem Friedhof“ bendtigen Zwei-und
Vierpersonenhaushalte am haufigsten, gefolgt von Ein- und Dreipersonenhaushalten. Grof3ere
Personenhaushalte sind v.a. vertreten, wenn es darum geht, einen bestimmten Ort fiir Trauer
zu bendtigen, der aber nicht der Friedhof sein muss, gefolgt von Zwei- und
Einpersonenhaushalten. Keinen bestimmten Ort bendtigen am ehesten
Einpersonenhaushalte, gefolgt von Drei-, Zwei- und Vierpersonenhaushalten.

Der hauptséachliche Grund fur einen Friedhofsbesuch, abgesehen von dem der Beerdigung,
wurde ebenfalls nur in einem Jahr abgefragt, im Jahr 2007. Im Gesamtergebnis geht die Mehrzahl der
Menschen vor allem zur Grabpflege auf den Friedhof, gefolgt vom Geniel3en der ruhigen Parkanlage
und dem Interesse an historischen Bauten, Grabmalen und Grabern. Auf dem Friedhof gezielt mit
anderen Menschen in Kontakt treten wollen nur sehr wenige Personen. Bei den sonstigen Nennungen
stehen ,Gedenken an Verstorbene® und ,anlasslich Beerdigungen® an vorderster Stelle. An letzter
Stelle stehen: Begleitung von Verwandten, Spazieren gehen, sonstiges, aus beruflichen Griinden. Die
Auswertung der im Forschungskontext relevanten Antworten (also die Uber die Grabpflege
hinausgehenden 6ffentlichen Leistungen und Funktionen der Friedhdfe) nach Einzelaspekten
ergibt folgendes Detailbild:
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1. Auswertung nach Nielsengebieten: Alle Ostgebiete besetzten die ersten Prozentrange in der
Kategorie ,ruhige Parkanlage geniel3en®, ,Interesse an Bauten, Grabmalen, Grabern“ sowie
,=um in Kontakt zu kommen®. Sehr deutlich fuhrend ist Gebiet V (Berlin) vor den Gebieten IlIb
(Baden-Wiirttemberg) und | (Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein). Auch
das historische Interesse ist in Berlin, deutlich vor dem Zweitplatzierten Gebiet Il (Nordrhein-
Westfalen) am deutlichsten ausgepragt. Bestatigt wird der o.g. Trend durch die sonstigen
Nennungen: v.a. Berliner gehen spazieren — sonst gibt es diese Nennung Uberhaupt nur in
Nordrhein-Westfalen. Begleitung von Verwandten gibt es auch hauptséachlich in Berlin.

2. Auswertung nach RegionsgrofRenklassen: Erwartungsgemal sind die Grol3stéddte mit einer
Einwohnerzahl tiber 500.000 die Orte, an denen am haufigsten der Genuss der Parkanlage,
das historische Interesse, aber auch der Kontakt zu andern Menschen zahlt. Hier gilt
offensichtlich: je groRer die Stadt, desto wichtiger der Erholungs-, Kultur- und Sozialfaktor.

3. Auswertung nach Berufstéatigkeit: Wahrend es fur die Grabpflege weniger ausschlaggebend
ist, ob ein Besucher berufstatig ist oder nicht, sind bzgl. der anderen Funktionen von
Friedhéfen deutliche Unterschiede zwischen der Gruppe der Berufstatigen und der
Nichtberufstatigen feststellbar. Menschen ohne Tatigkeit genieflden eindeutig mehr die
Parkanlage als Berufstatige; Nichtberufstatige zeigen etwas mehr historisches Interesse als
Berufstatige und v.a. ihnen ist der kommunikative Aspekt erheblich wichtiger als Berufstatigen.
Nichtberufstatige stellen die deutlich gréRere Gruppe der ,Alternativnutzer' von Friedhofen.

4. Auswertung nach der Personenzahl im Haushalt: Wahrend bei der Grabpflege leicht
haufiger 4+-Haushalte vertreten sind, so ist es eindeutig, dass Einpersonenhaushalte die
Hauptgruppe derer sind, die die Ruhe der Parkanlagen geniel3en, historisches Interesse
bekunden sowie Kontakt suchen. An zweiter Stelle in allen Kategorien stehen die 2-
Personenhaushalte. Es gilt: Je einsamer der Mensch, desto haufiger nutzt er den Friedhof als
Parkanlage, interessiert sich fur historische Bauten und ist fiir den Kontakt zu anderen
Menschen auf dem Friedhof aufgeschlossen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Hohe der Besuchshaufigkeit sowie die
Notwendigkeit eines Grabes als Ort fiir Trauer und Gedenken in vielen Punkten zusammenhangt. In
beiden Fragestellungen sind die Gruppen, die dort am haufigsten vertreten sind, fast identisch:
ehemalige Volksschiiler, v.a. Ostdeutsche, Bewohner kleinerer Stadte. Die Berufstatigkeit scheint
jedoch nur Einfluss auf die Besuchshaufigkeit, nicht aber auf die Bedeutung des Grabes als Ort der
Trauer zu haben. Gleiches gilt fir die HaushaltsgréRRe: 1-Personenhaushalte sind flihrend bei der
Besuchshaufigkeit, aber 2-4-Personenhaushalte bei der Wertschatzung des Grabes als Ort der Trauer
und des Gedenkens.

Die Alternativhutzung des Friedhofs zu Erholungszwecken, aus historischem Interesse oder um mit
anderen in Kontakt zu kommen, ist in Ostdeutschland und insbesondere in Berlin am grof3ten. Es sind
die Gruppen der GroRstadter, der Nichtberufstatigen, der Einpersonenhaushalte, die die iber den
Bestattungszweck hinausgehenden Funktionen und Leistungen der Friedhdfe schatzen.

Als Handlungsempfehlung fir Friedhofsverwaltungen lasst sich aus den o.g. Ergebnissen ableiten,
dass gerade in GroRstadten offentliche Gelder fiir die Freizeit- und Erholungsnutzung von Friedhdfen
bereitstellen sollten.

2.3.4 Frankfurter Burgerbefragung 2013

2.3.4.1 Zielsetzung, Vorgehen, genaue Fragestellungen

Das Ziel der regelmaRig durchgefiihrten FRANKFURTER BURGERBEFRAGUNG ist, die derzeit groRten
Probleme aus Blrgersicht sowie Indikatoren der Zufriedenheit mit Frankfurt (z.B. unter wirtschaftlichen
und kulturellen Gesichtspunkten) und dem Erscheinungsbild der Stadt (z.B. Sauberkeit und
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Sicherheit) zu erfassen. Dazu werden verschiedene Themenbereiche abgefragt, teilweise mit
Antwortvorgaben, teilweise ohne. Ein Teil der FRANKFURTER BURGERBEFRAGUNG des Jahres 2013
beinhaltete erstmalig auch die Abfrage von Ansichten zur stadtischen Friedhofskultur. Anlass hierfur
war die im gleichen Jahr durchgefiihrte Organisationsuntersuchung der Frankfurter Friedhofe.

Bei der Befragung zu den Friedhéfen gab es zu jeder Fragestellung Antwortvorgaben, die auf einer
Skala zu bewerten waren. Die einzelnen Themenbereiche rund um Frankfurter Friedhdfe bezogen
sich auf 1. Bekanntheitsgrad und Einstellung zum Tag des Friedhofs, 2. Bekanntheitsgrad der Anzahl
der stadtischen Friedhdfe, Besuchshaufigkeit und allgemeine Beurteilung, 3. Einstellung zur
Funktion von Friedhdfen, 4. Einschatzung zur zukinftigen Entwicklung verschiedener
Bestattungsarten, 5. Beurteilung verschiedener Aussagen zur Friedhofsentwicklung, 6. Einstellung
zu verschiedenen Nutzungsarten, 7. Ehrenamtliches Engagement.”

Im Dezember 2013 wurden 1.584 Menschen im Alter von 18 bis 75 Jahren und mit Hauptwohnsitz in
Frankfurt am Main befragt. In der Datenauswertung wurde nach Alter (18-24; 25-34; 35-44; 45-59; 60
u.m. Jahre)®, Staatsangehoérigkeit®’, Geschlecht, Schulabschluss sowie Haufigkeit des
Friedhofsbesuchs (6fter; selten) differenziert.

2.3.4.2 Besuchshaufigkeit

Die Besuchshaufigkeit auf Frankfurter Friedhéfen stellt sich wie folgt dar: ,Schon mal auf einem der
Frankfurter Friedhéfe waren immerhin 67 % (d.h. die Zusammenfassung der Werte ,mehrmals pro
Woche, ,mehrmals im Monat®, ,mehrmals im Jahr* sowie ,ab und zu®). ,Noch nie* auf einem
Frankfurter Friedhof waren 29 % der Befragten. Einzeln betrachtet wird am haufigsten ,ab und zu*
gewahlt (43 %), mehrmals in der Woche nur 1 % sowie mehrmals im Monat ebenfalls nur 6 %.
Immerhin 17 % gehen mehrmals im Jahr auf den Friedhof.

Differenziert nach der Staatsangehdrigkeit ergibt sich folgendes Bild: mehrmals pro Wochen gehen
ebenso viele Deutsche wie Auslander (1 %), aber mehrmals im Monat deutlich mehr Deutsche (7 %
zu 1 %) ebenso wie mehrmals im Jahr (20 % zu 10 %). ,Ab und zu“ geben fast gleich viele Deutsche
wie Auslander an (43 % zu 44 %). Die Angabe ,noch nie* machten deutlich mehr Auslander als
Deutsche (36 % zu 26 %).

Die Auswertung nach Geschlecht erlaubt keinen Riickschluss auf die Besuchshaufigkeit. In allen
Abstufungen sind die Angaben der Geschlechter fast identisch. Es ist nur ein leichter Uberhang an
Frauen festzustellen, die schon mal auf dem Friedhof waren. Noch nie auf dem Friedhof waren etwas
mehr Manner.

Die Betrachtung der Altersgruppen zeigt, dass der haufigste Besuch (mehrmals im Monat, mehrmals
im Jahr) von der Altersgruppe 60+ erfolgt, gefolgt von den 45- bis 59-Jahrigen. ,Ab und zu“ gehen am

haufigsten die 18- bis 24-Jahrigen sowie die 45- bis 59-Jahrigen mit jeweils 49 %. Folgerichtig sind bei
der Angabe ,noch nie“ die Altersgruppe 25 bis 49 Jahre (52 %) sowie die Altersgruppe 35 bis 44 Jahre
(41 %) besonders haufig vertreten, deutlich vor allen andern Altersgruppen (18-24 Jahre: 29 %, 45-59

Jahre: 19 %, 60+ Jahre: 9 %).

Der Schulabschluss scheint mit der Besuchshaufigkeit zu korrelieren, nur der sehr haufige Besuch
(mehrmals pro Woche) ist unabhangig vom Bildungsgrad. Menschen mit Volks-/Hauptschulabschluss
sind haufiger ,mehrmals im Monat® auf dem Friedhof; Menschen mit Realschulabschluss bilden die
gréflte Gruppe in der Kategorie ,mehrmals im Jahr“. Die Antwort ,Ab und zu“ ist bei fast allen

" Die im Rahmen der vorliegenden Forschung relevanten Themenbereiche sind fett hervorgehoben.

% pig Rickmeldung der 18-24-Jahrigen scheint sehr gering zu sein, jedenfalls gibt es eine entsprechende Anmerkung in der
Statistik: ,geringe Fallzahl, eingeschrénkte Reprasentativitat® (S. 1).

® Die Frankfurter Burgerbefragung ist leider die einzige Studie, die nach Staatsangehdrigkeit auswertbar ist. Wie im Folgenden
deutlich wird, ist gerade diese Unterscheidung sehr interessant.
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Bildungsschichten gleich verteilt, mit leichtem Uberhang der Menschen mit mittlerem und héherem
Schulabschluss. Am deutlichsten zeigt sich der Zusammenhang von Bildungsgrad und
Besuchshaufigkeit bei der Gruppe der ,noch nie“-Besucher: mit Abitur sind 36 %, mit
Hauptschulabschluss bzw. mittlerer Reife sind es jeweils 18 %.

2.3.4.3 Einstellung zur Funktion von Friedhdfen
Die Frage ,Friedhéfe haben viele Funktionen. Was ist fir Sie besonders wichtig, was ist nicht so
wichtig?“ wurde folgendermafRen beantwortet:

Funktion wichtig nicht wichtig | unentschieden | keine Angabe
festen Ort zum Trauern 66 % 11 % 13 % 10 %

Ort der Ruhe 68 % 8 % 14 % 10 %

Park fir die Seele 49 % 18 % 20 % 13 %
Menschen treffen 8 % 64 % 14 % 14 %
besondere Natur 22 % 42 % 23 % 13 %
kulturelle Zeugnisse vergangener | 36 % 26 % 25 % 13 %

Zeiten

Tab. 3 Ergebnisse der Frankfurter Burgerbefragung 2013 — Einstellungen zur Funktion von Friedhdfen

Bei diesen Ergebnissen lasst sich unterscheiden zwischen innerhalb der Bevolkerung eindeutig
bewertbaren Funktionen: ,fester Ort zum Trauern®, ,Ort der Ruhe® und ,Menschen treffen®, und
solchen, die nicht eindeutig bewertbar sind: Ein Verstandnis fir die ,besondere Natur® ist zwar fir
viele eher nicht da, jedoch ist die Gruppe derer, die diese flir wichtig erachten, und diejenige, die
diesbeziglich noch unentschieden sind, zusammen fast gleich grof3. Ein vergleichbar ambivalentes
Bild zeigt sich bei der Idee des Friedhofs als ,Park fur die Seele“ sowie — in Abschwachung — in der
Kategorie ,kulturelle Zeugnisse vergangener Zeiten®.

Die Auswertung der Antworten differenziert nach Staatsangehdorigkeit zeigt deutliche kulturelle
Unterschiede bei der Nutzung des Friedhofs aufRerhalb der Trauerfunktion. Fir Auslander scheint der
Ort der Trauer ebenso bedeutsam wie Deutschen (Dt. 67 %, Ausl. 63 %). Aber schon als wichtiger
Ruheort wird er weniger haufig gesehen (Dt: 72 %; Ausl. 60 %); mit dem ,Park fir die Seele” kdnnen
51 % der Deutschen, aber nur 44 % der Auslander etwas anfangen (,wichtig“), besondere Natur
finden 23 % der Deutschen gegenuber 18 % der Auslander wichtig. Sehr eindeutig ist der kulturelle
Unterschied — logischerweise — bei der Angabe ,Bedeutung als kulturelles Zeugnis®: 40 % der
Deutschen, aber nur 26 % der Auslander finden diese Friedhofsfunktion wichtig.

Die Auswertung nach Geschlecht ergab, dass mehr Frauen die Einzelaspekte Trauer, Ruhe, Park fur
Seele und Natur als wichtig erachten, wahrend mehr Manner das Treffen von Menschen als unwichtig
bewerten.

In der Betrachtung der Altersgruppen fallt auf, dass besonders fir die jingste Altersgruppe der 18-
bis 24-Jahrigen es wichtig ist, Menschen zu treffen. Fur sie sind die besondere Natur und das
kulturelle Zeugnis am unwichtigsten: Sie sind in all diesen Kategorien negativer Spitzenreiter.
Interessant ist aber die gré3te Gruppe derer, die den Ort der Trauer bzw. den Ort der Ruhe flr wichtig
erachten: Dies sind namlich ebenfalls die eher jungen Menschen. Bzgl. der Trauer ist es die Gruppe
der 25- bis 34-Jahrigen, bzgl. der Ruhe die 18- bis 24-Jahrigen.

Die Analyse des Schulabschlusses ergibt, dass entweder die Menschen mit Hauptschulabschluss
oder die mit Abitur die Spitzenpositionen besetzen. Teilnehmer mit Abitur sind haufig in der Gruppe
»hicht wichtig” vertreten: Park fiir Seele, Menschen treffen, besondere Natur. Nur bei ,kulturelle
Zeugnisse"“ sind sie die grofte Gruppe der Befiirworter. Interessanterweise geben sie in der Kategorie
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.Friedhof als fester Ort der Trauer” zu gleichen Teilen ,wichtig“ und ,unwichtig® an. ,Menschen treffen®
und ,besondere Natur genielRen® ist hingegen v.a. fir Menschen mit Volks-, bzw.
Hauptschulabschluss von Bedeutung.

Insgesamt gilt: Friedhofsbesucher, die nach eigenen Angaben héaufig auf den Friedhof gehen,
bewerten meist alle 0.g. Fragen als ,wichtig®, nur ,Menschen treffen“ ist ihnen nicht so wichtig.

2.3.4.4 Einstellung zu verschiedenen Nutzungsarten

Bzgl. der geeigneten Nachnutzung von Friedhofsuberhangflachen erscheint den Befragten die
,gartnerische Nutzung"“ sowie ,Gewerbe (Trauercafé, Gartnerei®*)* am ehesten denkbar,
kinderbezogene Nutzungen am wenigsten (Spielplatz, Kita). Eindeutig undenkbar ist die
Wohnbebauung, eher undenkbar sind kulturelle Veranstaltungen, wie z.B. Lesungen oder Konzerte.
Die Nachnutzung als Tierfriedhof wird ebenfalls eher negativ bewertet.

Die Auswertung nach Staatsangehorigkeit ergab, dass kinderfreundliche Nutzungen tendenziell eher
unter Auslandern vorstellbar sind, tierfreundliche tendenziell eher unter Deutschen. Deutsche
Frankfurter sind eher fir gartnerische Nutzung und kulturelle Veranstaltungen, auslandische
Frankfurter fur Nutzung fir erneuerbare Energien oder Wohnbebauung. Eine gewerblichen Nutzung
von Friedhofsgebauden (z.B. Café) kdnnen sich Deutsche offenbar eher vorstellen als Auslander .
Uberhaupt ist der Anteil der ,keine Angabe“-Machenden unter den Ausléndern bei der Frage nach
Nachnutzungsmaéglichkeiten recht hoch: immer mind. 20 % im Vergleich zu den Deutschen mit 9 bis
12 %.

Die Zugehorigkeit zu einem Geschlecht wirkt sich bei diesem Themenkomplex nicht relevant aus:
Alle Werte je Antwortmoglichkeit liegen so dicht beieinander, dass hier kein Zusammenhang
festgestellt werden kann. Nur der Wunsch nach einem Gewerbe wie Café oder Gartnerei befiirworten
deutlich mehr Frauen als Manner. Diese Relation gilt umgekehrt bei der Bewertung ,nicht vorstellbar®.

Differenziert man nach Altersgruppen, liegt wieder der Schluss nahe, dass sich der Alltag in der
Bewertung alternativer Nutzungen niederschlagt: Die (i.d.R. mitten im Leben stehende) Altersgruppe
der 25- bis 34-Jahrigen kann sich am ehesten kinderfreundliche Nutzungen vorstellen, aber auch
Wohnbebauung und kulturelle Angebote. Auch in den Kategorien ,Nachnutzung durch alternative
Energien® sowie ,Nachnutzung in Form eines Tierfriedhofs bildet diese Altersgruppe die gréfite
Gruppe. Die Offenheit fur Alternativhutzungen fehlt den beiden Randgruppen der sehr Jungen und der
sehr Alten. Vor allem Letztere sind am wenigsten offen fir Nutzungen wie Spielplatz, Kita,
Tierfriedhof, erneuerbare Energien und Gewerbe (z.B. Café).

In der Betrachtung des Schulabschlusses zeigt sich, dass die Gruppe der Birger mit Abitur
Alternativhutzungen am haufigsten ,gut vorstellbar® findet. Dies gilt durchgangig fur alle
Alternativhutzungen. Ehemalige Volks-/Hauptschiler sind in der Gruppe ,keine Angabe“ am
haufigsten vertreten. Skeptiker bzgl. Alternativhutzungen haben am haufigsten einen mittlere
Reifeabschluss.

2.3.4.5 Fazit und Handlungsempfehlungen fir Friedhofsverwaltungen

Die differenzierte Betrachtung der einzelnen Ergebnisse, unabhangig von der einzelnen
Fragestellung, macht erst ein genaues Bild mdglich, welche Gruppe die Friedhéfe als Ort der Trauer
bzw. in deren Alternativfunktionen und -leistungen wahrnimmt und nutzt. Als sehr interessant hat sich
die Unterscheidung der Staatsangehdérigkeit der Frankfurter Burger bzgl. deren Antworten gezeigt. Die

8 |n der Auswertung der Zahlen stellen sich die genannten Beispiele fiir Gewerbenutzung als eher ungliicklich dar. Ein
Friedhofscafé wiirde den kommunikativen Aspekt stéarken (der von Friedhofsbesuchern eher nicht gewlinscht ist), wahrend eine
Gartnerei davon unberihrt ist. Entsprechend schwer fallt es, die Kategorie Nachnutzung mit Gewerbe eindeutig zu bewerten.

491 386



DBU-Forschungsprojekt 29884 ,Offentliche Leistungen und Funktionen aktiver Friedhofe

PlanRat | Buro fur Landschaftsarchitektur und Stadtebau | www.planrat.de
Universitat Kassel | FB 06 | Prof. Dr. Stefan Korner | www.uni-kassel.de/asl
Pragmatopia | architektur.stadt.leben | Dr. Dr. Kai Schuster | www.pragmatopia.de

Ergebnisse unterschieden sich oftmals z.T. erheblich in Abhangigkeit davon, ob Deutsche oder
Auslander antworten.

Die fuhrende Gruppe bei der Besuchshéaufigkeit der Friedhotfe ist insgesamt die der ,ab und zu“-
Besuchenden. Nach Staatsangehdrigkeit betrachtet gleichen sich in der ,sehr selten“- wie auch
.Sehr haufig“-Kategorie die beiden Gruppen, jedoch zeigen sich gro3e Unterschiede bei ,hdufigem*
Besuch sowie ,gar keinem“ Besuch: Hier nutzen Deutsche den Friedhof deutlich mehr. Dies liegt
vermutlich daran, dass Deutsche dort eher Verwandte, Bekannte und/oder Freunde bestattet haben.
Die groRte Gruppe der haufigen Friedhofsbesucher ist die Altersgruppe 60+. Das Geschlecht hat
keinen Einfluss auf die Besuchshaufigkeit, es besuchen zu gleichen Teilen Manner wie Frauen den
Friedhof. Der Schulabschluss scheint jedoch mit der Besuchshaufigkeit zu korrelieren, nur der sehr
haufige Besuch (mehrmals pro Woche) sowie der ,ab und zu“-Besuch sind unabhangig vom
Bildungsgrad. Ansonsten gilt: Menschen mit Volks-/Hauptschulabschluss sind haufiger ,mehrmals im
Monat“ auf dem Friedhof, bei der Gruppe der ,noch nie“-Besucher fuhren eindeutig Menschen mit
Abitur gegeniber denen mit Hauptschulabschluss bzw. mittlerer Reife.

Bezuglich der Frage nach der Funktion der Friedhofe fur die Burger ist es eindeutig, dass es den
Menschen, die dort hingehen, um Trauer und Ruhe geht. Andere Menschen zu treffen scheint fast
schon unerwiinscht zu sein. Kulturelle Zeugnisse werden als noch bedeutender als die Natur
eingeschatzt. Vielleicht wird die Natur dort aber auch nur nicht als ,besonders“ empfunden (so wie es
die Antwort vorgibt), sondern als ,normal“ im Sinne von ,so-gegeben®. Der Anteil der Menschen
insgesamt, die die Angabe ,unentschieden“ gemacht haben, ist bei ,Seele, ,Natur* und ,Kultur® am
hdéchsten. Offensichtlich ist es leichter, sich eine Meinung zum Thema ,Ort der Trauer®, ,Ort der Ruhe*
und ,Menschen treffen” zu bilden. Aus der unterschiedlichen Bewertung deutscher und
auslandischer Mitburger ist herauslesbar, dass die Friedhofe sehr stark kulturgepragt sind: Der
Begriff der ,Seele” und dessen friedhofsbezogene Bedeutung sowie auch der Friedhof als ,Zeugnis
vergangener Zeiten® wird von Ausléndern erheblich haufiger als ,weniger wichtig“ eingeschatzt. Dafur
ist das ,Menschen treffen” fir Auslander wichtiger, jedoch auch hier insgesamt eher nicht vorrangig.
Die altersspezifische Betrachtung zeigt, dass der (vermutliche) Alltag Auswirkungen auf die
Wahrnehmung der einzelnen Funktionen des Friedhofs hat. Gerade die Jiingeren schatzen die Ruhe
bzw. brauchen ihn als Ort der Trauer. Bei allen Antworten sind es mehr Frauen als Manner, die
etwas als ,wichtig“ empfinden, besonders grof ist der Unterschied zwischen Geschlechtern bei
.Ruhe’, ,Seele” und ,Kultur®. Nach Schulabschluss differenziert ist den ehemaligen Abiturienten am
meisten die kulturelle Funktion wichtig, denen mit Hauptschulabschluss die soziale und naturnahe.

Bei den , 6fters” Besuchenden im Vergleich zu den ,selten Besuchenden werden alle
Fragestellungen deutlich haufiger als ,wichtig“ bewertet aul3er das Thema ,Menschen treffen®. Daher
liegt die Annahme nahe, dass die haufigen Friedhofsbesucher v.a. aus Grinden der dortigen Ruhe
(ob nun zur Trauer oder zur Erholung) so haufig auf den Friedhof gehen. Dies wirft die Frage auf, ob
eine Alternativnutzung ,Café” auf Friedhdfen (vgl. Folgefrage) funktionieren kann.

Bei der Frage nach den Einstellungen zu verschiedenen Nutzungsarten sind nur ruhige
Zusatznutzungen denkbar, wie gartnerische Nachnutzung oder Gewerbe. Laute Nutzungen
(Spielplatz, Kita, kulturellen Veranstaltungen) oder solche, die dem Pietatsempfinden entgegenstehen
(Wohnbebauung, Nutzung fiir erneuerbare Energien, Tierfriedhof), werden (z.T. sehr deutlich)
abgelehnt. In der Betrachtung nach Staatsangehdrigkeit zeigt sich, dass kinderfreundliche
Nutzungen tendenziell eher unter Auslandern vorstellbar sind, tierfreundliche tendenziell eher unter
Deutschen. Deutsche Frankfurter sind eher fur gartnerische Nutzung und kulturelle Veranstaltungen,
auslandische Frankfurter fir Nutzung fir erneuerbare Energien oder Wohnbebauung. Hier driickt sich
vermutlich die unterschiedliche kulturelle und/oder emotionale Bindung zum Friedhof aus bzw.
Uberhaupt die kulturelle Pragung in der Sicht auf Leben und Tod. In der Betrachtung der
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Altersgruppen fallt auf, dass die Randgruppen Alternativnutzungen eher unvorstellbar finden, Sie
sehen offensichtlich den Friedhof ausschlieRlich als Ort der Ruhe. Menschen mittleren Alters, die
mitten im Berufs- und/oder Familienleben stehen, sind dagegen am offensten fur Alternativhutzungen.
Beim Schulabschluss sind es diejenigen mit Abitur, die eindeutig am ehesten Alternativhutzungen
beflurworteten. Das Geschlecht scheint keinen Einfluss auf die Bewertung unterschiedlicher
Nutzungsarten zu haben, nur Gewerbe kénnen sich eher Frauen als Manner vorstellen.

Nach den Umfrageergebnissen der Stadt Frankfurt gibt es keine homogene Gruppe Friedhofsnutzer
oder Friedhofsbenutzer. Entsprechend miissen Friedhofsverwaltungen grundsatzlich klaren, welcher
Gruppe ihrer Birger die Friedhofe gerecht werden wollen bzw. sollen. Dem schlief3t sich die Frage an,
welche Angebote mdoglichst viele Wiinsche bzw. Anforderungen der einzelnen Teilgruppen abdecken.

2.3.5 Difu 2011

Wahrend die bis hier ausgewerteten Befragungen (SIN-Stadtebauinstitut, TNS-Emnid/Aeternitas,
Frankfurter Burgerbefragung) sich an Birger richteten, war die Umfrage des DEUTSCHEN INSTITUTS FUR
URBANISTIK (difu) an Friedhofsverwaltungen adressiert.

Die difu-Umfrage wurde im Jahr 2007 unter dem Titel ,Aktuelle Situation der kommunalen
Friedhofsentwicklung in den bundesdeutschen Stadten — Rahmenbedingungen und Strategien’
durchgefiihrt und 2011 verdffentlicht. Der zehn Seiten umfassende Fragebogen wurde 191 Stadten ab
50.000 Einwohnern (ohne die Stadtstaaten) zugestellt, die Riicklaufquote lag bei 47,6 % bzw. 91
ausgeflllten Fragebdgen. Ziel dieser vom Deutschen Stadtetag unterstitzten Umfrage war, den Stand
kommunaler Friedhofsentwicklungsplanung in Deutschland zu erfassen sowie eine qualifizierte
gesamtstadtische Friedhofsentwicklungsplanung zukiinftig zu erméglichen.®® Im vorliegenden Kontext
interessiert, inwieweit bei dieser Forschung bereits die Uber die Bestattung und Trauer
hinausgehenden Funktionen und Leistungen des Friedhofs beriicksichtigt werden.

Der Fragebogen ist in drei Teilbereiche eingeteilt, wobei Teil A Friedhofsflache und Flachenbedarf,
Teil B Aufgabenfelder und Schwerpunkte der Friedhofsentwicklungsplanung und Teil C Organisation
und Stellenwert der Friedhofsverwaltung umfasst. Aus diesen Bereichen werden im Folgenden nur die
Einzelfragen mit deren Antworten beschrieben, die fir die Forschungsfragestellung (d.h. die nach den
Uber die Bestattung hinausgehenden Leistungen und Funktionen von Friedhéfen) relevant sind.

Der Auswertung der Umfrage ist eine allgemeine Beschreibung der ,Entwicklungen im Friedhofswesen
und Herausforderungen’ vorangestellt, die auf zwei Aspekte der Freiraum- und Erholungsfunktion von
Friedhofen®eingeht. Einerseits ist dies der erhdhte Kostendruck auf die Friedhofsbetreiber und
andererseits die dadurch entstehenden Nutzungskonflikte. Bezlglich des Kostendrucks wird die
zunehmende Bemiihung beschrieben, den 6ffentlichen Grinanteil herauszurechnen. Hier zitieren
UTTKE und PREISSLER-HOLL aus einem Beitrag von HePPERLE™, der davon ausgeht, dass streng
genommen Friedhéfe immer ,6ffentliche Grinanlagen’ seien, diese aber als ,6ffentliche Grinflache
Parkanlage® aus dem Haushaltsplan fir das Bestattungswesen heraus- und dafir in den
Unterabschnitt Park- und Gartenanlagen hineingenommen werden kénnten. Dieses Verfahren sei
seiner Einschatzung nach jedoch eher nicht geeignet, da die Kosten fiir Friedhdfe zumindest ,zu zwei
Dritteln aus Gebuhren erwirtschaftet werden kénnen® bzw. der Burger die Kosten in jedem Fall trage.86

8 UTTKE, Angela/PREISLER-HOLL, Luise: Friedhofsentwicklung in Kommunen. Stand und Perspektiven (Difu-Impulse, Bd.
2011,6). Berlin 2011

8 UTTKE/PREISLER-HOLL: Friedhofsentwicklung in Kommunen, S. 28

% HepPERLE, Robert: Welche Friedhofsflache braucht eine Kommune? In: Friedhofskultur — Zeitschrift fir das gesamte
Friedhofswesen 92. (2002) 02, S. 40-42

8 HeppERLE: Welche Friedhofsfliache braucht eine Kommune? In: Friedhofskultur — Zeitschrift fiir das gesamte Friedhofswesen,
S. 42

511386



DBU-Forschungsprojekt 29884 ,Offentliche Leistungen und Funktionen aktiver Friedhofe

PlanRat | Buro fur Landschaftsarchitektur und Stadtebau | www.planrat.de
Universitat Kassel | FB 06 | Prof. Dr. Stefan Korner | www.uni-kassel.de/asl
Pragmatopia | architektur.stadt.leben | Dr. Dr. Kai Schuster | www.pragmatopia.de

Der zweite Aspekt der Freiraum- und Erholungsnutzung beschreiben die Autorinnen in ihrem Kapitel
,Uberhangflachen und Nutzungskonflikte‘.87 An dieser Stelle wird von einem erweiterten ,Nutzungs-
und Funktionskanon von Friedhéfen® gesprochen, der zu einer ,funktionalen Uberfrachtung*® filhre und
»durch seinen lebensbejahenden und profanen Charakter“ die urspriingliche Funktion des Friedhofs
storen konne.® Explizit werden dort die Erholungsfunktion sowie die dkologische, soziale, kulturelle

und historische, denkmalschiitzende und wirtschaftliche Funktion genannt.

2.3.5.1 Friedhofsflache und Flachenbedarf

Innerhalb dieses Themenkomplexes A ist der Teilaspekt ,Bestand und Bestandsnutzung’ mit den
beiden Detailfragen A.2.3 ,In welchen Bereichen gibt es Umnutzungspotenziale bei Baulichkeit und
Infrastruktur auf Friedhofen? sowie A.2.4. ,Gibt es Interessenten flir eine gewerbliche Nachnutzung
von Friedhéfen oder Baulichkeiten auf Friedhéfen?“ von Interesse.

Ergebnis der Frage A.2.3 war, dass Uber drei Viertel der antwortenden Friedhofsverwaltungen kein
Umnutzungspotenzial auf den Hauptfriedhéfen sehen, auf den Stadtteilfriedhéfen sind es sogar 85 %.
Die Autorinnen flihren dieses Ergebnis darauf zurlick, dass Gebaudeumnutzungen bei vielen
Stadtverwaltungen (noch) kein aktiv debattiertes Thema sind. Einzelne Gro3stadte kdnnen sich
namlich sehr wohl Umnutzungen vorstellen. UTTKE und PREISLER-HOLL sehen eindeutig die
Umnutzung von Friedhofs- und Reserveflachen als derzeitigen Schwerpunkt bei Uberlegungen der
Friedhofsverwaltungen bzgl. Umnutzungspotenziale.

Auf die Frage A.2.4 nach konkreten Interessensbekundungen gewerblicher Nachnutzung
konstatierten 83 % der Kommunen, dass kein diesbezlgliches Interesse privater Gewerbetreibenden
geaulert wurde. Immerhin 11 Kommunen nannten jedoch Nutzungen von Trauerhallen bzw.
Eingangsgebauden durch ortsansassige Bestatter, Blumenladen, Gastronomie bzw. Café und private
Krematorien.

Die letzten Antworten sprechen zumindest zum Teil fiir ein steigendes Bewusstsein fur die Uber die
reine Bestattung bzw. Trauer hinausgehende Nutzung von Friedhdfen. Anders ist die Errichtung von
Gastronomie bzw. eines Cafés nicht zu erklaren.

2.3.5.2 Aufgabenfelder und Schwerpunkte der Friedhofsentwicklungsplanung

Dieser Themenkomplex B beinhaltet zwei Fragen, die im Forschungskontext bedeutsam sind:
Fragestellung B6 ,Welche erweiterten Aufgabenfelder/Projekte und Aktivitdten spielen in lhrer Arbeit
eine grélRere Rolle? Schatzen Sie bitte die Bedeutung der folgenden gegenwartigen und zukiinftigen
Aspekte ein. (Mehrfachnennungen sind méglich)*.

Frage B7 ,Welche der folgenden und sic.] aufgefiihrten Restriktionen wirken sich bei der
Friedhofsentwicklung aus? Bei wie vielen Friedhdfen gibt es Nicht-Entwicklung aus folgenden
Griinden? (Mehrfachnennungen sind maéglich)“. Antwortméglichkeiten dieser Frage waren:
,Denkmalschutz®, ,religidse Hintergrinde®, ,dauernde Ruherechte®, ,Naturschutz®, ,Sonstige*“.

In Beantwortung der Frage B6 wird als vordringlichstes Aufgabenfeld die ,,Optimierung der
Bewirtschaftung“ von Friedhdfen genannt. Darin zeigt sich, dass die derzeit oft prekare finanzielle
Situation vieler Kommunen den finanziellen Druck auf Friedhéfe erhéht. Nach Einschatzung der
Antwortenden setzt sich diese negative Entwicklung kommunaler Finanzen fort, sodass diese Aufgabe
sogar noch an Bedeutung gewinnen wird. Im Umkehrschluss zeigt die Bedeutung dieses Themas die
besondere Notwendigkeit, ,Einnahmen’ (6ffentliche Gelder) fir Funktionen und Leistungen der
Friedhdfe zu generieren, die bisher nicht oder nur gering honoriert wurden. Dies unterstreicht die
Notwendigkeit der vorliegenden Forschungsarbeit.

8 UTTKE/PREISLER-HOLL: Friedhofsentwicklung in Kommunen, S. 28-30
® Ebenda, S. 29
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39 von 51 Stadten und Gemeinden betonen, dass Friedhofsflachen als 6ffentliches Grun betrachtet
und eingeordnet werden missen. Die Objektivierung des 6ffentlichen Griinanteils Gber die Ermittlung
der nicht fir Beisetzungszwecke vorgesehenen Grinflachen ist in den Stadten wichtig, die eine
Zunahme der Freiraum- und Erholungsfunktion zu verzeichnen haben.®® Gerade im Zusammenhang
mit dem Erhalt historischer Friedhdfe und der Weiterentwicklung von Friedhéfen im Allgemeinen wird
die Bedeutung von o6ffentlicher Information und Kommunikation stark betont. Kommunale Ansatze wie
,Kundenberater-Funktion‘ und , Trauerbegleitung' sind inzwischen real vorstellbar.®

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Schwerpunkt bei der derzeitigen kommunalen
Friedhofsplanung auf der Optimierung der Bewirtschaftung liegt. Die Um- und Nachnutzung von
Grinflachen zu einem Stadt- oder Stadtteilpark, verbunden mit der Diskussion, wie diese finanziert
werden konnte, gewinnen jedoch zunehmend an Bedeutung.®'

Die Restriktionen fiir die Weiterentwicklung von Friedhéfen liegen v.a. beim Denkmalschutz, aber
auch dauernden Ruherechten und religidsen Hintergrinden. Mit dem Denkmalschutz kénnen zwei
unterschiedliche Konzepte verwirklicht werden: entweder ein konservatorischer ,Denkmal-Friedhof
oder ein ,lebender Friedhof* auf dem Bestattungen stattfinden kdnnen, der aber seinen historischen
Charakter behalt.%?

2.3.5.3 Organisation und Stellenwert der Friedhofsverwaltung

Der Themenkomplex C ergibt ebenfalls relevante Informationen fiir die Beantwortung der Frage C 15
»In welchen Bereichen waren nach |hrer Einschatzung Veranderungen/Verbesserungen wichtig, damit
die Aufgaben der Friedhofsplanung/-entwicklung effektiver wahrgenommen werden kénnten?“ Im
Umkehrschluss lasst sich festhalten, dass die Fragestellung C15 davon ausgeht, dass Defizite bei der
Wahrnehmung hinsichtlich der Notwendigkeit von Friedhofsplanungen bestehen.

Stellenwert der Friedhofsplanung innerhalb der Verwaltung 45 [ 22 |

Organisationsstruktur der Friedhofsverwaltung 36 [ 17 |
Politische Vorgaben 29 | 20 |
Finanzielle Ausstattung [JE 33 [ 44 ]
Technische Ausstattung 28 [ 40 |

Personelle Ausstattung n 43 [ 29 |

Qualifikation der Mitarbeiter 32 [ 44 |
Verwaltungsinterne Zusammenarbeit 39 | 24 |
Zusammenarbeit zwischen Rat, Verwaltung, Tragern  [JJEI 40 | 26 |

Sonstige (3]
‘ W wenig wichtig @ wichtig O sehr wichtig ‘

Diagr. 1 Difu-Umfrage , Verbesserungsvorschlage zur effektiven Wahrnehmung der
Friedhofsentwicklung® (UTTKE/PREISLER-HOLL, 2011)%

% Ebenda S. 72/73.
® Ebenda S. 74

" Ebenda S. 75

9 Loc.cit.

% Ebenda, S. 66
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Im Ergebnis werden alle Bereiche fur wichtig bis sehr wichtig bewertet, jedoch wird vor allem die
Notwendigkeit hervorgehoben, die finanzielle und technische Ausstattung zu verbessern. Gleiches gilt
fur die personelle Ausstattung und Qualifikation der Mitarbeiter.

Dieses Bild Iasst u.a. erkennen, dass die Friedhofsverwaltungen neben organisatorischem und
kommunikativem Optimierungsbedarf auch unter einem Investitionsstau leiden.

2354

Fazit und Handlungsempfehlungen fiir Friedhofsverwaltungen

Die Erkenntnisse aus der 0.g. Umfrage fassen UTTKE und PREISLER-HOLL in folgenden zwdlf Punkten
zusammen:*

Pobd-~

10.

11.
12.

Friedhofsentwicklung ist vielerorts eng verbunden mit Fragen der Stadtteilentwicklung.

Die Tragerlandschaft von Friedhéfen ist im Wandel.

Es gibt kaum differenzierte Daten zu nicht kommunalen Friedhéfen.

Es gibt Erhebungs- und Aktualisierungsbedarf hinsichtlich der Grunddaten und Prognosen der
Friedhofsentwicklungsplanung.

Strategien der Entwidmung und SchlieBung sowie der Nach- oder Umnutzung von
Friedhofsflachen gehéren (noch) nicht zum , Tagesgeschéaft der
Friedhofsentwicklungsplanung.®®

Die Bestattungsangebote auf Friedhéfen werden vielseitiger.

Ein Trend zur Privatisierung o6ffentlicher Aufgaben ist im Bereich der Friedhofsverwaltung
noch nicht zu verzeichnen.

Es gibt eine Vielfalt an Initiativen und Netzwerken, die sich mit Fragen der
Friedhofsentwicklung beschaftigen.

Zur effektiveren Wahrnehmung der Friedhofsplanung und -entwicklung sind Verbesserungen
im Bereich der Qualifikation der Mitarbeiter notwendig.

Trotz vieler Neuerungen verfligen nur wenige Stadte und Gemeinden (ber aktuelle
Friedhofsentwicklungsplanungen.

Friedhofsentwicklungsplanung ist eine Querschnittsaufgabe innerhalb der Verwaltung.
Wichtigstes Handlungsfeld der Friedhofsentwicklung ist gegenwartig die Optimierung der
Bewirtschaftung von Friedhéfen.

UTTKE und PREISLER-HOLL benennen Friedhofsentwicklungsplanungen als zentrales Element, um den
demografischen, 6konomischen und organisatorischen Veranderungen gerecht zu werden.
Kommunale Aufgaben sind ihrer Ansicht nach in drei Bereichen zu sehen:

1.

Qualifizierung der Friedhofsentwicklungsplanung hinsichtlich Datengrundlagen (Bestand,
Nachfrage, Prognosen), teilrdumlicher Betrachtungen und Aspekten des
Friedhofsmanagements

Entwicklung von Strategien im Bereich Entwidmung, Schlieung und Umnutzung von
Friedhofsflachen

Sicherung von Kooperationen und Arbeitsprozessen zwischen Friedhofstragern, sonstigen
Akteuren des Bestattungswesens und Biirgern®

Aufgrund der auch von diesen Autoren festgestellten unterschiedlichen Funktionen und Leistungen
der Friedhéfe (Orte der Trauer und Trauerbewaltigung, Riickzugsorte fur Menschen aller

9 UTTKE, PREISLER-HOLL, 2011. S. 78-81.

% Dieser Aspekt wurde fett markiert, da er im Zusammenhang mit der Definition und Bewertung 6ffentlicher Leistungen von
aktiven Friedhdéfen fiir die Umwelt- und Gesundheitsvorsorge sowie fiir das kulturelle Erbe von besonderer Bedeutung ist. Erst
wenn die 6ffentlichen Leistungen eindeutig definiert und bewertet sind, kénnen Entwidmungs-, Schlieungs-, Nach- und
Umnutzungsstrategien sinnvoll geplant und durchgefiihrt werden.

* Ebenda S. 97
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Altersklassen, Mdglichkeit der sozialen Rekreation und Naherholung) empfehlen sie, in
Neuplanungen, aber auch in stadtebaulichen Neuordnungen diesen unterschiedlichen
Nutzungsanspriichen gerecht zu werden.

Diesbeziiglich werden — neben den o.g. drei grof3en Handlungsbereichen — konkrete
Handlungsempfehlungen ausgesprochen. Erstens werden die Vernetzung von Grinziigen und
Grunverbindungen zur Verbesserung von Wegeverbindungen und Rickzugsraumen fir Flora und
Fauna genannt. Zweitens wird die Aufnahme nachfrageorientierter Bestattungsformen, besonders
auch solcher, die den Bedirfnissen von Migranten verschiedener Generationen gerecht werden, im
Rahmen einer (zukunftsorientierten) Friedhofsentwicklungsplanung empfohlen. An dritter Stelle soll
die ,innovative Optimierung und Umnutzung bestehender Friedhéfe* durch grundsatzliche
Uberlegungen hinsichtlich der tatséchlich méglichen und wiinschenswerten Leistungen (kommunale
Daseinsvorsorge) erreicht werden, wobei dazu nach Meinung der Autorinnen Kooperationen mit
konfessionellen Friedhofstragern, interkommunale Kooperationen sowie Kooperationen mit privaten
Betreibern und biirgerschaftlichen Initiativen erforderlich sind.”’

2.3.6 DBU-Umfrage 2008

Die vom Verfasser durchgefiihrte und im Jahr 2008 veroffentlichte Umfrage zur Friedhofs-,
Bestattungs- und Grabstattenwahl konzentrierte sich auf die Analyse der Bestattungsnachfrage als
wichtiger Faktor fir den Friedhofsflachenbedarf und somit fiir die weitere Entwicklung problematischer
Friedhofsliberhangflachen. Zum Beispiel begtinstigt die Zunahme von Urnenbestattungen und der
steigende Marktanteil der Bestattungswalder ein weiteres Anwachsen von Friedhofsiiberhangflachen
auf den bestehenden Friedhéfen®. Um die heutige Bestattungsnachfrage sowie die zu erwartenden
Trends der nachsten 15 Jahre besser beurteilen zu kdnnen, wurde eine Befragung von
Berufsverbanden® konzipiert und von April bis Juli 2008 durchgefihrt und im Oktober 2008
veroffentlicht."® "' Die Befragung von Privatpersonen wurde verworfen, da der Verein AETERNITAS
e.V. bereits mehrere Befragungen dieser Zielgruppe durchgefihrt hat. Stattdessen wurden gezielt die
Berufsverbande der Friedhofsverwaltungenm, Friedhofsg'e'lrtner103 und Bestatter'® ausgewahlt, da die
hier arbeitenden Menschen intensiv mit der Bevélkerung in Kontakt kommen und somit als
Multiplikatoren betrachtet werden kdnnen. Ergénzend wurden die Arbeitskreise ,Friedhofs- und
Bestattungskultur’ der GALK und der FLL'® beteiligt.

Die DBU-Umfrage 2008 beinhaltet neben den hier nicht weiter zu interpretierenden Ergebnissen zur
Bestattungsnachfrage auch eine Fragestellung zur Wahrnehmung der Friedhéfe in der Offentlichkeit,
die auch fir das aktuelle Forschungsprojekt relevant ist.

o7 Ebenda, S. 97 und 98. Der Vortrag im Jahre 2007 benannte folgende Punkte als zentrale Aufgabenstellungen fir kommunale
Friedhofstrager: Friedhofsentwicklungsplanung als gesamtstédtische Bedarfsplanung, Aufgabe und Umnutzung von
Friedhofsiiberh&ngen, Aufgabe und Umnutzung nicht betriebsnotwendiger Baulichkeiten, Uberpriifung des Pflegestandards,
Priifung von Eigenleistung und Vergabe, Betriebswirtschaftliche Optimierung, Transparenz der Gebuhren flr den Birger,
Neutrale kommunale Lebenslagenberatung.

% Die bestehenden deutschen Friedhofe sind in ihrer Gesamtanlage (iberwiegend fiir einen hohen Anteil Kérperbeisetzungen

konzipiert und gehen von der Umsetzung des Friedhofszwangs aus.

9 Friedhofsverwaltungen, Friedhofsgartner und Bestatter

1% VENNE, Martin: Strategien im Umgang mit Friedhofsiiberhangflachen — Umfrage (1). In: Friedhofskultur — Zeitschrift fiir das
gesamte Friedhofswesen (2008) 10, S. 24-27

1% VENNE, Martin: Strategien im Umgang mit Friedhofsliberhangflachen — Umfrage (I1). In: Friedhofskultur — Zeitschrift fir das
gesamte Friedhofswesen (2008) 12, S. 13-16

12 ARBEITSGEMEINSCHAFT KOMMUNALER FRIEDHOFSVERWALTUNGEN bei der STANDIGEN KONFERENZ DER
GARTENAMTSLEITER BEIM DEUTSCHEN STADTETAG (GALK) sowie VERBAND DER FRIEDHOFSVERWALTER
DEUTSCHLANDS e.V.

' BUND DEUTSCHER FRIEDHOFSGARTNER e.V.

'% BUNDESVERBAND DEUTSCHER BESTATTER e.V. und VERBAND DEUTSCHER BESTATTUNGSUNTERNEHMEN e.V.
1% FORSCHUNGSGESELLSCHAFT LANDSCHAFTSENTWICKLUNG LANDSCHAFTSBAU e.V.
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So wurde von den damals befragten Berufsgruppen festgestellt, dass fur die positive Wahrnehmung
der Friedhofe in der Offentlichkeit die Aspekte ,Orte der Ruhe und Trauer' sowie ,Gepflegter
Gesamteindruck’ ,sehr wichtig” bis ,wichtig“ sind, wahrend die Aspekte ,Pflanzenreichtum/Artenvielfalt'
sowie der ,Freizeit- und Erholungswert’ nur als ,wichtig® bis ,weniger wichtig“ eingeschatzt wurden.
Die hier abzulesende geringere Wertschatzung der sekundaren Friedhofsfunktionen (Stadtékologie,
Umwelt- und Gesundheitsvorsorge, Freizeit- und Erholungsmaéglichkeiten) stand hierbei im Kontext zu
der zu niedrig empfundenen Bemessung der kommunalen Zuschusse fur den Grinwert der Friedhoéfe.

Bei der DBU-Umfrage 2008 wurde hieraus der Ruckschluss gezogen, dass sich
Friedhofsverwaltungen verstérkt fur eine héhere Wertschatzung der sekundéaren Friedhofsfunktionen
bei den politischen Entscheidungstragern einsetzen missten, um kommunale Zuschisse in
angemessener Hohe einfordern zu kénnen. Allerdings wurde hier auch festgestellt, dass kommunale
Friedhofsverwaltungen innerhalb der Verwaltungshierarchie nur selten in der Position sind, eine
héhere Bezuschussung der Friedhéfe bei der Griinwertberechnung durchzusetzen.'® Trotz dieses
grundlegenden Problems konnte die DBU-Umfrage 2008 zu keinem anderen Ergebnis kommen, als
dass Friedhofsverwaltungen nahezu gezwungen sind, die Offentlichkeit bzw. die politischen Gremien
davon zu Uberzeugen, dass der Wert der Friedhéfe Uber ihre Bestattungsfunktion hinausgeht und
dass die (finanzielle) Anerkennung der 6ffentlichen Leistungen sowie Funktionen der Friedhdfe als
Investitionen in die Zukunft zu verstehen sind und sich im Sinne des Allgemeinwohls auszahlen.

2.3.7 Fazit der bisherigen Umfragen zur Nutzung von Friedhéfen als Erholungsraum

Vor dem Hintergrund, dass (zukiinftige) kommunale Entscheidungen aktiv gesteuert werden missen
und dies am Erfolg versprechendsten gelingen kann, wenn die Wiunsche und Interessen der
Birgerinnen und Biirger einerseits, die Ergebnisse und Wirkungen bisherigen kommunalen Handelns
andererseits bekannt sind, wurden die 0.g. Umfragen gefuhrt und ausgewertet.

Ergebnis aller Burgerbefragungen war unisono, dass die Friedhéfe als wichtig eingeschatzt wurden
(v.a. hinsichtlich Trauer und Gedenken), ihre dartber hinaus gegebenen &ffentlichen Leistungen und
Funktionen jedoch nicht ausreichend wahrgenommen werden. Hierbei wird die nachlassende
Bedeutung der Friedhofe als Ort der letzten Ruhestatte und der Trauerarbeit gesehen, jedoch ohne
die dariber hinausgehenden Funktionen des Friedhofs wertzuschatzen oder sogar die sich
zunehmend ergebenden alternativen Nutzungsmadglichkeiten zu erkennen. Vielen Menschen ist
offensichtlich nicht klar, was sie an ,ihrem* Friedhof haben: griine Lunge, Entspannung, Sportstatte,
Kultur, Spaziergang etc. Implizit 1&sst sich das jedoch v.a. aus den Umfragen herauslesen, deren
Zahlen nach verschiedenen Kriterien dargestellt und somit interpretierbar sind. In diesem
Zusammenhang sei erwahnt, dass nur die Frankfurter Burgerbefragung ihre Daten auch nach
Staatsangehorigkeit erhoben und interpretiert hat. Gerade in heutiger Zeit, in der immer deutlicher
wird, dass Deutschland ein Einwanderungsland ist und vermutlich noch mehr wird, ist dies von
besonderer Bedeutung. Auslander haben einen anderen (im Moment noch nicht so engen) Bezug
zum Friedhof, was am unterschiedlichen kulturellen Hintergrund liegen mag. Es Iohnt sich auch, nach
Altersgruppen zu schauen, weil sich dort abzeichnet, dass unterschiedliche Altersgruppen
verschiedene Bediirfnisse haben.

Trotzdem ist davon auszugehen, dass der tatsachliche Wert zu wenig im Bewusstsein der Birger ist,
als dass er in Umfragen auftauchen wirde. Friedhdfe gehoren zu selbstversténdlich in das
(althergebrachte) Stadtbild. Gabe es jedoch keine Friedhéfe mehr, wirde deren dann fehlende
Funktionen und damit auch deren Wert offensichtlich. Vielleicht trifft hier auch das landlaufig bekannte

1% Bei kirchlichen Friedhofsverwaltungen ist die Situation noch schwieriger; sie erhalten in der Regel keine oder geringe
Griinwertzahlungen seitens der Kommunen und kénnen diese Forderung gegeniiber den Kommunen juristisch nicht
durchsetzen.
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Sprichwort zu: ,Was nichts kostet, ist auch nichts wert.“ Die Uber die Bestattung hinausgehende
Funktion der Friedhofe ,kostet’ — zumindest spurbar — die Biirgerinnen und Birger nichts. Vermutlich
ist sie auch deshalb nicht im Bewusstsein der Menschen.

Daher sind sowohl die Empfehlungen der Birgerbefragungen wie auch die Empfehlungen der
Befragung der Friedhofsverwalter in ihrer Aussage deckungsgleich: Der Wert der Friedhoéfe, der
Uber die Trauerfunktion hinausgeht, muss beworben werden und es ist wird dringend angeraten auf
die Bedurfnisse der Bevdlkerung einzugehen (z.B. Kommunikationsaspekt). So kann eine Bindung der
Nutzer an den Friedhof aufgebaut und gestarkt, aber auch 6ffentliche Gelder leichter im Sinne von
begriindeter eingeworben werden.

Was die Alternativhutzungen betrifft, lohnt sich ebenfalls der Blick auf die personenbezogenen Daten.
Interessant ist hier z.B., dass ein héherer Bildungsgrad eine gréRere Offenheit flr alternative
Friedhofsnutzungen bedeutet. Ebenso sind die in der Mitte des Lebens stehenden Menschen deutlich
offener fur Veranderungen als alle andern Gruppen, allen voran den Randgruppen der sehr Jungen
und der sehr Alten. Das heil3t fir die Friedhofsverwaltungen, dass — sofern sie Alternativhutzungen
anstreben — auch hier Aufklarungsarbeit (im Sinne von Offentlichkeitsarbeit) nétig ist.

Aber auch hinsichtlich der Aufnahme neuer Bestattungsangebote kommen die Autorinnen der difu-
Veroffentlichung zu dem Schluss, dass nachhaltige Friedhofsentwicklung auf die Bedtirfnisse von
Migranten aller Altersstufen eingehen muss.
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3 Offentliche Funktionen von Friedhofen

3.1 Offentlicher Nutzen fir die Allgemeinheit

Der Deutsche Stadtetag hat sich in seinem am 23.06.2016 beschlossenen Positionspapier zur
Sicherung der Zukunft von kommunalen Friedhofen fir den Erhalt der tGber den Bestattungszweck
hinausgehenden o6ffentlichen Leistungen und Funktionen von Friedhdfen ausgesprochen:

Die Stadte haben eine besondere Verantwortung, das Kulturgut Friedhof als Teil der
kommunalen Daseinsvorsorge zu erhalten und die sozialen, 6kologischen und kulturellen
Wertigkeiten der Friedhofe fiir die Zukunft zu sichern. Ein vielfaltiges Angebot an
Bestattungsarten fir alle Blirgerinnen und Burger zu akzeptablen Gebihren muss weiterhin
gewabhrleistet bleiben. Grundvoraussetzung hierfiir sind ein betriebswirtschaftliches Agieren
der Friedhofsverwaltungen bei der Weiterentwicklung der Friedhofskultur und die Sicherung
einer nachhaltigen Finanzierungsstruktur.107
Jede Friedhofsanlage hat neben ihrer Funktion als Bestattungsort auch einen dartber
hinausgehenden 6ffentlichen Nutzen fiir die Allgemeinheit, welcher mehr oder weniger umfangreich
sein kann. Hierbei lassen sich folgende o6ffentliche Funktionen bzw. Funktionen von Friedhéfen zum
Nutzen der Allgemeinheit unterscheiden:

e Erholungsfunktion*': Friedhofe besitzen eine parkartige Qualitit und dienen als
Erholungsflachen flr Spaziergange oder flr ein beschauliches Verweilen. Ein ungestorter
Rickzug ist dort ebenso zu finden, wie das Aufeinandertreffen und die Kommunikation mit
anderen Friedhofsbesuchern mdéglich sind.

e Soziale Funktion: Friedhodfe sind Orte zur ,Pflege der Gemeinschaft und der Kommunikation
innerhalb des Gemeinwesens'. Als bekannte Beispiele sind hier die konfessionellen
Totengedenktage Allerheiligen und Totensonntag wie auch der staatliche Volkstrauertag zu
nennen. In diesem Sinne sind sie ein Bindeglied zwischen den Generationen und kdnnen
auch forderlich fir die Integration von Migranten sein.'® Abgesehen davon werden auf
Friedhéfen Gberdurchschnittliche Leistungen bei der Inklusion leistungsgeminderter Menschen
erbracht.""

e Religitse/spirituelle Funktion: Friedhdfe stellen ein sichtbares Zeichen der Verganglichkeit
des Menschen dar und sind damit Orte der Selbstreflexion und der Auseinandersetzung mit
dem Tod und dem Leben.""" Konfessionelle Friedhofe werden dariiber hinaus als ,Orte einer
religiésen Auferstehungsbotschaft' verstanden.

»  Okologische Funktion — Biotope/Naturschutz*: Selbst innerstadtisch gelegene Friedhéfe
sind ein Refugium fir die Entfaltung von Flora und Fauna. Aufgrund der kleinteiligen
Strukturierung von Gehdlz- und Wiesenflachen ist die Artenvielfalt auf Friedhdfen i.d.R. sehr
hoch. Der Artenreichtum ist bei in Nutzung befindlichen, kleinteilig strukturierten
Belegungsflachen oftmals sogar héher als bei brachliegenden Friedhofsflachen mit einer eher
einheitlichen Grunstruktur oder auch bei Parkanlagen und Grinflachen vergleichbarer
GroRe.'

' DEUTSCHER STADTETAG (Hrsg.): Sicherung der Zukunft von kommunalen Friedhéfen. Positionspapier des Deutschen
Stadtetages. Berlin und Kéln 2016, S. 3

1% xMarkierung bedeutet: Offentliche Funktion mit gebiihrenkalkulatorischer Notwendigkeit zur Einschitzung bzw. Bewertung
des Umfangs, um einen entsprechenden Kostenanteil aus dem Kostenvolumen herausrechnen zu kénnen.

% DEUTSCHER STADTETAG: Sicherung der Zukunft von kommunalen Friedhéfen, S. 3

"% vgl. Kapitel 9.1.2 Leistung von Friedhéfen bei der Inklusion leistungsgeminderter Menschen

"™ DEUTSCHER STADTETAG (Hrsg.): Leitfaden zum Positionspapier ,Strukturdebatte im Friedhofswesen®. Kéln 22.12.2011.

"2 KuNICK, Wolfram: Zur 6kologischen Bedeutung der Friedhdfe. In: Deutsche Friedhofskultur 80 (1990) 8, S. 286—290.
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= Klimafunktionen/stadtklimatische Funktion*: Friedhdfe mit einem geringen
Versiegelungsgrad tragen zur Frischluftbildung innerhalb bebauter Strukturen bei. Sie dienen
als Frischluftschneisen der Luftzirkulation, gleichen Temperaturextreme aus und kdnnen bei
entsprechendem Bewuchs zur Bindung von Staub/Feinstaub beitragen.

= Auflockerung der Bebauung*: Als griine Inseln im Stadtgebiet kdnnen Friedhdfe ein
Stadtbild pragen. Dies schafft Orientierungsmerkmale innerhalb der Stadtstruktur und kann
eine beruhigende Wirkung in einem von Hektik gepragten Stadtalltag entfalten und das
Larmempfinden mindern. In der Nachbarschaft von Griinflachen und Parkanlagen (parkartige
Friedhofe) steigt erfahrungsgemaf die Attraktivitat der Wohngebiete wie auch der
Immobilienwert.""

=  Verkehrsfunktion*: Die Hauptwege gréRerer Friedhofsanlagen dienen oft als wichtige
fuBlaufige Wegeverbindung zwischen den angrenzenden Stadtquartieren; groRe Friedhofe
werden auch fir den Fahrradverkehr genutzt. Sie sind sichere und zugleich attraktivere
Ausweichrouten fir schwachere Verkehrsteilnehmer.

=  Denkmalpflege/(friedhofs-)kultureller Wert*: Altere Friedhofsanlagen haben oft einen
denkmalpflegerischen Wert, der (iber einzelne Grabmale und Baukdrper hinausgeht und auch
die Friedhofanlage mit ihren wesentlichen Strukturelementen umfasst. Sie sind
Erinnerungsorte fiir geschichtliche Ereignisse und stellen als Bestattungsorte bekannter
Personen des 6ffentlichen Lebens einen Teil des kollektiven Gedachtnisses dar. Friedhdfe
kdénnen auch eine ,Visitenkarte’ fir das Image einer Stadt sein."

= Pflege von Kriegsgréaberstéatten: Viele Friedhtfe haben Kriegsgraberstatten, die an die
Grauel der vergangenen Kriege erinnern und hierdurch eine friedenstiftende Funktion haben
sollen. Die Pflege dieser Kriegsgraberstatten wird durch Bundesmittel finanziert und ist damit
vom Gebihrenhaushalt eindeutig abgrenzbar.

= Wirtschaftliche Funktion: Friedhéfe stellen einen Wirtschaftsraum dar, der vor allem flr
ortliche klein- und mittelstdndische Unternehmen eine erhebliche Bedeutung haben kann.
Daneben generieren Friedhdfe Beschaftigung fir Arbeiter/Angestellte des Friedhofsbetriebs
sowie fir selbststandige Tatigkeiten bei den zuarbeitenden Bestattungsunternehmen,
Gartnerei- und Steinmetzbetrieben, bei Floristen und im Blumenhandel, bei Trauerrednern,
Musikern, Seelsorgern sowie bei den Zuliefern fur den Trauerbedarf (Sarge, Urnen,
Totenbekleidung ...).

Als Sammelbegriff fur die 6ffentlichen Funktionen von Friedhofsanlagen wird vielfach der Begriff
,Grunpolitischer Wert' verwendet. Dieser Begriff ist allerdings inhaltlich nicht eindeutig, da er oft zu
einer gedanklichen Reduzierung der 6ffentlichen Funktionen von Friedhdfen auf deren Anteil an
Grunflachen/Vegetationsflachen bzw. an belegungsfreien Flachen fuhrt. Eine derartige inhaltliche
Reduzierung geht daher an vielen Funktionen fir die Allgemeinheit vorbei: Viele 6ffentliche
Funktionen eines Friedhofs sind untrennbar mit der Bestattungsfunktion verbunden, und selbst
ausschlieBlich ,steinerne’ Friedhofe kdnnen Funktionen fir die Allgemeinheit erfiillen. Dies wird am
vorgenannten Punkt der Verkehrsfunktion besonders augenfallig, da hier die Wege als grundlegende
Friedhofsinfrastruktur zugleich allgemeine Funktionen Gbernehmen. Aus den o.g. Griinden ist es
sinnvoller, vom ,Wert flr 6ffentliche Leistungen und Funktionen’ zu sprechen.

"3 GRUEHN, Dietwald/HOFFMANN, Anne: Bedeutung von Freiraumen und Grinflachen in deutschen GroR- und Mittelstadten fir

den Wert von Grundstiicken und Immobilien. Dortmund Februar 2010.

!4 Bedeutsame Friedhdfe entwickeln sich zunehmend zu touristischen Besuchermagneten, die in Reiseflihrern Erwéhnung
finden bzw. fiir die eigene Reisefiihrer herausgegeben werden. Vgl. u.a. BUND FUR HEIMAT UND UMWELT IN DEUTSCHLAND (Hrsg.)
(Hg.): Historische Friedhofe in Deutschland. Bonn 2007
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3.2 Gebuhrenrechtliche Berticksichtigung der 6ffentlichen Funktionen

Besondere Aufmerksamkeit erhalten die 6ffentlichen Funktionen von Friedhéfen durch die
gebuhrenkalkulatorische Notwendigkeit, den Umfang dieser 6ffentlichen Funktionen einzuschatzen
und einen entsprechenden Kostenanteil aus dem Kostenvolumen herauszurechnen. Diesen somit
offentlichen Kostenanteil muss entsprechend der 6ffentliche Haushalt tragen. Zur Herleitung der
offentlichen Kostentragung im Zuge einer Friedhofsgebuhrenkalkulation sind keine wissenschaftlich
ausgearbeiteten Bewertungen der 6ffentlichen Funktionen erforderlich. Vielmehr erfordert die
Berticksichtigung der 6ffentlichen Funktionen laut einem Urteilspruch zur Gebihrenkalkulation
fur sich abgeschlossene Betrachtung der Friedhofsanlage, sondern eine Abwéagung, in welchem
Umfang entsprechende 6ffentliche Funktionen im Umfeld bereits vorhanden sind. In einer Umgebung,
welche derartige Funktionen bereits umfangreich bereitstellt, ist auch keine ausgepragte
Gebuhrenentlastung fiur die ggf. auf einer Friedhofsanlage vorzufindenden Funktionen erforderlich.
Die gebuhrenrechtliche Bemessung zielt also stark auf eine ,relative’ Bewertung der 6ffentlichen
Funktion eines Friedhofs gegentber seinem Umfeld ab, wahrend mit den nachfolgenden
Betrachtungen im Rahmen des Forschungsprojektes starker auf eine Bewertung der 6ffentlichen
Funktionen in ihrer ,Absolutheit’, d.h. ohne Bericksichtigung des Umfelds, abgestellt wird.

"% keine

Auf Friedhéfen werden privatwirtschaftliche Dienstleistungen erbracht,’"® die einen
(volkswirtschaftlichen) Nutzen fiir die Allgemeinheit haben. Allerdings sind diese privatwirtschaftlichen
Leistungen aus gebuhrenrechtlicher Sicht nicht als 6ffentliche Funktionen zu bezeichnen, da sie in der
Regel keine Friedhofskosten verursachen. Die gebihrenrechtliche Handhabung von offentlichen
Funktionen erfasst daher nicht alle der in Kapitel 3.1 genannten Aspekte 6ffentlicher Funktionen und
Leistungen von Friedhoéfen. Indes kann die Berticksichtigung des (volkswirtschaftlichen) Nutzens
privatwirtschaftlicher Tatigkeit auf Friedhdfen vonseiten des Friedhofstragers gesondert gewdrdigt
werden. Diese Moglichkeit besteht, da Kommunen bei der Regelung der Belange ihrer
Friedhofseinrichtungen im Rahmen ihrer kommunalen Selbstverwaltung eine hohe, grundgesetzlich
verankerte Ausgestaltungsfreiheit genieflen. Letztlich sind Kommunen bei der Wahl des Vorgehens,
wie sie zu einer rechtserforderlichen Berlcksichtigung der Kostentragung fur die 6ffentlichen
Funktionen kommen, weitreichende Handlungsspielrdume, soweit sie den gesetzeserforderlichen
Rahmen einhalten.

"% \JERWALTUNGSGERICHT MUNSTER: AZ: 6 K 973/88, 29.11.1989
"% vgl. Kapitel 8 Bewertung der wirtschaftlichen Relevanz von Friedhofen fiir privatwirtschaftliche Unternehmen
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Gesamtkosten
“Haushaltsstelle: Friedhof”

Beispiele:
abzgl. periodenfremder Kosten - unerschlossene Reservefldchen
- fremdgenutzte Flachen (z.8.
Lagerfidchen des kommunalen

tfentliche abzgl. betriebsfremder Kosten B'?Tgebf;hof?f:lp P
bzw. geblhrenfremder Kosten —  Ficrenantio oo o

“Pflichtanteile” zur
Finanzierung der

Friedhofskosten abzgl. eines Kostenanteils fur dffentliche
Funktionen der Friednhofsanlage: gpW
“freiwiliger” Zuschuss 100% gebuhrenfdhige Kosten
zum Friedhofshaushalt

- Kriegsgraber / Enrengraber

marktgangig
erzielbares
Einnahmen-
Niveau mittels
GebUhren

Abb. 2 Differenzierung Gesamtkosten Haushaltsstelle Friedhof

Der Kostenanteil fur die 6ffentlichen Funktionen ist aus 6ffentlichen Haushaltsmitteln zu tragen, wobei
diese Zahlungen oft als ,Zuwendung‘ oder ,Zuschisse’ betitelt werden, obwohl es sich hierbei
sprachlich richtiger um 6ffentliche Zahlungsverpflichtungen bzw. Pflichtleistungen handelt.

Kosten, die eindeutig nicht dem Friedhofszweck (d.h. im Hinblick auf die Bestattungsfunktion)
zuzuordnen sind, sind als ,betriebsfremde‘ Kosten generell und vollumfanglich aus dem
gebuihrenbezogenen Kostenvolumen auszusondern. Dies gilt z.B. fur die Kosten zur Erhaltung von
Kriegsgrabern. Gleiches gilt fur Flachen innerhalb des gewidmeten Friedhofs, die keinerlei
Friedhofszweck haben und z.B. als reine Parkanlagen zu werten sind. Auch periodenfremde Kosten
wie z.B. Reserveflachen, die noch nicht fir die Friedhofsnutzung bereitgestellt wurden, sind aus dem
geblihrenbezogenen Kostenvolumen auszusondern.

Parallel dazu ist von dem ,betriebsbedingten® Kostenvolumen, das der Pflege- und Unterhaltung der
Friedhofsanlagen zuzuordnen ist, ein gewisser Anteil als Ausgleich fur deren 6ffentliche Funktionen —
wie vorstehend ausgeflihrt — aus den Grabnutzungsgebiihren herauszurechnen. Gemaf
Rechtsprechung117 soll bei der Einschatzung dieses Umfangs auch eine Gewichtung gegentiber dem
raumlichen Umfeld erfolgen. Bietet eine Friedhofsanlage offentliche Funktionen, die im Umfeld bereits
umfangreich vorhanden sind, erfordern diese eine geringere finanzielle Berticksichtigung und
umgekehrt. Um diesen Sachverhalt sprachlich eindeutig zu fassen, misste hier passender von einem
,Mehrwert‘ der &ffentlichen Funktionen gesprochen werden. Da die 6ffentlichen Funktionen und ihr
Mehrwert nicht ausschlieflich an den Grinflachenanteil einer Friedhofsanlage gebunden sind, ist die
Herleitung und Bemessung eines ,6ffentlichen Mehrwertes* allein auf Grundlage einer
Flachenstatistikauswertung nicht zielfihrend und oft nicht praktikabel. Hilfreicher sind qualitative
Vergleiche der 6ffentlichen Funktionen des Friedhofs mit denen seines unmittelbaren Umfelds.

" VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER: AZ: 6 K 973/88, 29.11.1989 als nach wie vor aktuelle Entscheidung zu diesem Thema
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Far die Quantifizierung gibt es keine objektiv richtigen oder falschen Vorgaben. Eine gebihren-
kalkulatorische Lehrmeinung118 besagt, dass durchschnittliche Friedhofsanlagen mit einer Einstufung
des Mehrwerts durch die Erfullung 6ffentlicher Funktionen auf funf bis finfzehn Prozent gut
beschrieben sind. Alles Weitere muss sich aus einer konkreten Betrachtung des jeweiligen Standorts
begrindet ergeben. Bei bedeutsamen Anlagen, wie etwa dem Frankfurter Hauptfriedhof oder dem
Friedhofs Ohlsdorf in Hamburg, durfte eine Einschatzung des Mehrwertes deutlich hoher ausfallen.

Bei der Einschatzung und Quantifizierung des Mehrwertes haben Friedhofstrager bislang einen
groRen Ermessensspielraum. In diesem Zusammenhang ist es allerdings wichtig, dass der
kalkulatorisch angesetzte Mehrwert als 6ffentliche Pflichtaufgabe einer begrindeten und
feststehenden Herleitung bedarf und einer Schwankung je nach Haushaltslage aus Griinden einer
rechtlichen Absicherung entzogen sein muss.

3.3 Ausblick: Abmilderung notwendiger, aber nicht marktfahiger
GeblUhrenanpassungen

Das betriebsbedingte Kostenvolumen nach Abzug der Kosten fir die 6ffentlichen Funktionen stellt den
100-prozentigen Umfang der gebiihrenfahigen Kosten dar. Entsprechend der Vorgaben des KAG
Hessen § 10 sind die Gebuhrensatze so zu bemessen, dass die Kosten der Einrichtung in der Regel
gedeckt werden und dass sie nicht Uiberschritten werden. Treten bei der Umlage der zu 100 Prozent
gebuhrenfahigen Kosten allerdings Gebuhrenhdhen auf, die unter Konkurrenzgesichtspunkten mit den
Angeboten im Umfeld nicht marktgangig bzw. marktfahig sind, so kann aus betriebswirtschaftlichen
Grinden ein verringerter, nicht kostendeckender Geblhrensatz festgelegt werden, der zumindest ein
Maximum an méglichen Einnahmen ermdglicht. In diesen Fallen wird von einem ,strukturellen Defizit’
gesprochen.119 Die Differenz zwischen den zu 100 Prozent gebuhrenfahigen Kosten und den erzielten
Gebuhreneinnahmen belastet hierbei ebenfalls den kommunalen Haushalt, wobei in diesem Fall
tatsachlich von einem ,Zuschuss‘ gesprochen werden kann.

"8 Prof. Erik GAWEL. Seminar ,Kalkulation von Friedhofsgebiihren“ am 08. und 09.04.2013.
"% GAWEL: Warum man Kostendeckung nicht erzwingen kann. In: Friedhofskultur — Zeitschrift fiir das gesamte Friedhofswesen
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4 Bemessung des Erholungs- und Freizeitwertes von Friedhdfen
Im stadtischen Kontext

4.1 Forschungsthesen

Der Nutzungsdruck auf 6ffentliche Griinflachen in Ballungszentren erhéht sich zunehmend. Es ist zu
erwarten, dass in Zukunft die Differenzierung von Freizeit- und Erholungsflachen in ,Bewegungsparks
und ,Parks der Ruhe’ zunehmende Bedeutung erlangen wird, weil ein Trend hin zu ungebundenen
sportlichen Aktivitaten in 6ffentlichen Griinanlagen festzustellen ist und sich somit der Nutzungsdruck
auf diese Flachen erhoht. In der seit Jahrzehnten expandierenden Stadt Miinchen hat der dort
bestehende Mangel an nutzbaren Grinflachen dazu geflhrt, dass hier die Friedhéfe eindeutig auch
als Erholungs- und Freizeitflachen genutzt werden.

Erste Forschungsthese zum Freizeit- und Erholungswert: Diese Forschungsthese geht von einer
verénderten Betrachtung der Friedhofe aus: Friedhdfe werden als Bestandteil der Griinflachen einer
Stadt bewertet, die, gemeinsam mit Parkanlagen, Spiel- und Sportplatzen wie auch Kleingarten,
Funktionen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge iibernehmen. Die bislang tUbliche separierende
Betrachtung der Friedhtfe gegeniber anderen 6ffentlichen Grinflachen wird aufgegeben und die
Erholungsfunktion der Friedhéfe als nicht geblihrenfahige Leistung in vollem Mal3e anerkannt. Durch
diese Ubergeordnete Betrachtungsweise ist es moglich, bestehende Bediirfnisse hinsichtlich der
Naherholung den vorhandenen Grinflachen qualitativ zuzuordnen. Ruhige Erholungsbereiche
koénnten von Bereichen getrennt werden, in denen bewegte, interaktive und auch gerauschvolle
Freizeitaktivitaten moglich sind und somit Nutzungskonflikte vermieden werden. So kénnten
Erholungssuchende, die Ruhe und Besinnlichkeit suchen sowie das Erlebnis von Stadtnatur und
Stadtgeschichte schatzen, gezielt auf Friedhofe gelenkt werden.

Zweite Forschungsthese zum Freizeit- und Erholungswert: Aus bereits vorliegenden Umfragen zur
Friedhofsfunktion kann eine steigende Bedeutung der Friedhéfe fur Erholungszwecke abgeleitet
werden. Wahrend bei einer Umfrage vor 40 Jahren die Bedeutung der Friedhofe fir Spaziergange als
gering eingeschéatzt wurde (ca. 6 %), gaben im Jahr 2007 bei einer Umfrage des
Marktforschungsinstituts tns infratest etwa 24 % der Befragten an, den Friedhof auch als Griin- und
Parkanlage zu schéatzen.

Es ist davon auszugehen, dass die zunehmende Nutzung der Friedhdéfe fur Erholungszwecke
Auswirkungen auf die Bewirtschaftung und Verwaltung dieser Flachen hat. Es stellt sich einerseits die
Frage, ob der Mehraufwand, der den Friedhofsverwaltungen durch die zunehmende Nutzung der
Friedhofe fur Erholungszwecke entsteht, sich annahernd mit dem prozentualen Anteil der
Erholungsfunktion in Ubereinstimmung bringen lasst. Andererseits ist offen, ob die Zunahme der
Erholungssuchenden auf Friedhtfen auch als Vortell fir die Friedhtfe gewertet werden kann; es
kénnte sein, dass bei den Besuchern wahrend ihrer Spaziergange eine Bindung mit dem Friedhof
entsteht. Des Weiteren ist offen, ob und in welchem Umfang sich Trauernde durch eine zunehmende
Nutzung der Friedhofe fur Erholungszwecke gestort fihlen kdnnten.

4.2 Methodik

Das im Rahmen der Forschung — neben den o.a. Analysen sowie der u.g. Literaturanalyse —
ausgewertete Datenmaterial wurde durch eine eigene quantitative schriftliche Umfrage gewonnen, die
durch selbst geflihrte Experteninterviews erganzt wurden. So konnten die bisherige Nutzung der
Friedhofe als Naherholungsraum hinsichtlich Nutzungsart und Nutzungsumfang sowie die Folgen der
zunehmenden Erholungsfunktion der Friedhdfe umfangreich erfasst werden. Hierbei wurde zwischen
der Gruppe der Friedhofsbenutzer (die den Friedhof seinem Zweck gemaf nutzen) und der Gruppe
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der Friedhofsnutzer (die den Friedhof in seiner Funktion als Grin- und Erholungsflache als
Spazierganger betreten) unterschieden.

Diese schriftliche Umfrage bezog sich auf alle deutschen Stadte mit mind. 80.000 Einwohnern, was
einer Stichprobe von 104 Stadten entspricht. Die Umfrageergebnisse sollten Aufschluss dartiber
geben, ob die Differenzierung von Naherholungsbedurfnissen sinnvoll ist und ob hierdurch die Qualitat
stadtischer Naherholungsflachen gesteigert werden kann. Dariber hinaus sollte Gberprift werden, ob
mit einer gezielten Aktivierung der Friedhdfe fur Naherholungszwecke eine deutliche Entlastung
stadtischer Parkanlagen einhergehen kann und ob in diesem Fall auch eine Reduzierung bzw.
Vermarktung gering frequentierter Parkbestandteile realistisch ist. Aus dem Kreis der Kommunen, die
an der o0.g. Befragung teilnahmen, wurden 16 Experten aus Friedhofsverwaltungen und z.T. weiteren
Fachabteilungen der Stadtverwaltung fir ergdnzende Interviews ausgewahlt, bei denen die bisherige
Nutzung der Friedhofe als Naherholungsraum thematisiert wurde. Es sollten Informationen zur Art und
zum Umfang der Naherholung sowie den Folgen einer zunehmenden Naherholungsfunktion der
Friedhofe fir die Friedhofsverwaltung gesammelt und ausgewertet werden.

Angesichts der zunehmend alternden Bevdlkerung in Deutschland ist zuklnftig mit einem steigenden
Bedarf ruhiger, wohnungsnaher Erholungsraume zu rechnen. Nach Auswertung und Bewertung der
Umfrageergebnisse sowie der Interviews werden Aussagen getroffen, in welchem Umfang
bestehende Friedhofe ausgewiesene Erholungsraume bieten kdnnen, welche Malinahmen im Vorfeld
sinnvoll sind und wie der Mehraufwand der Friedhofsverwaltungen durch die Naherholungsfunktion zu
bewerten ist. In diesem Kontext wird auch diskutiert, ob und in welchem Rahmen sich Friedhdfe zu
ruhigen Erholungsrdumen umgestalten lassen.

4.3 Literaturanalyse zur Bedeutung der Erholungs- und Freizeitnutzung von
Friedht6fen ab dem 19. Jahrhundert

Die Entdeckung des Erholungswertes landschaftlich gestalteter Friedhéfe

Die zu Beginn des 19. Jahrhunderts aufkommenden landschaftlich gestalteten Friedhofe orientierten
sich stark an den landschaftsarchitektonischen Stromungen, die auch bei der Gestaltung von
Parkanlagen in dieser Zeit bestimmend waren. Zu den ersten landschaftsparkahnlich gestalteten
deutschen Friedhéfen dieser Zeit zahlen der Sudfriedhof Kiel (1869), der Bremer Friedhof Riensberg
(1875) und der bis heute grofite Parkfriedhof in Hamburg-Ohlsdorf (ab 1877). Des Weiteren
entstanden auch Friedhdfe mit klar architektonischen wie auch eindeutig landschaftlich gepragten
Bereichen wie z.B. der Stuttgarter Pragfriedhof (1873) und der Sidfriedhof Leipzig (1886). Die
landschaftsarchitektonisch gestalteten Friedhdfe wurden spater als gestalterisch Uberzeichnet kritisiert
und deren Nutzung zu reinen Erholungszwecken als grundsatzliches Problem betrachtet.'®

Diese grundlegende Kritik am landschaftsarchitektonisch gestalteten Friedhof wie auch der Nutzung
von Friedhéfen zu reinen Erholungszwecken findet sich auch bei FAY:

Der Parkasthetizismus im Friedhof hatte alles in ein stimmungsvolles und gefalliges Gewand
gehiillt. Dies empfand der damalige Stadtbaurat Grassel von Minchen, als er 1907 vor der
Aufgabe stand, einen neuen grof3en Friedhof fiir diese Stadt zu planen. In der verklarenden
und verschleiernden Parkasthetik von Ohlsdorf erkannte er die Gefahren der inneren
Entfremdung vom Wesen des Friedhofes selbst: ,Ein Friedhof kann nicht gleichzeitig ein
Erholungsplatz fiir die grof3stadtische Bevdlkerung sein; er ist ein Ruheplatz der Toten, und
mit der Idee des Friedhofes nicht in Einklang stehende Nebendinge, wie beispielsweise
Teiche, Briicken, Rosarien sind zu vermeiden.*'?'

20 y/gl. hierzu auch den in diesem Kapitel folgenden Abschnitt ,Zweifel an der Eignung der Friedhéfe fiir Erholungszwecke®.
2! FAY: Friedhofsgestaltung und Totenkult in unserer Zeit. In: Garten und Landschaft. Hefte der Deutschen Gesellschaft fiir
Gartenkunst und Landschaftspflege, S. 318-319
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Die Idee, Friedhofe ausschliefllich als Ruheplatz der Toten zu verstehen und zu nutzen, wurde nicht
umgesetzt. Stattdessen wurde die Bedeutung von Friedhéfen fur die Umwelt- und
Gesundheitsvorsorge erstmals in den Grof3stadten des 20. Jahrhunderts erkannt.

Es war zwangslaufig, daf3 in den, in einem unserer Zeit entsprechenden rasanten Tempo
anwachsenden, Industriestadten des 20. Jahrhunderts die ihrer kultischen Zuordnung
enthobenen ,Totenlandschaften’, die zunachst an der Peripherie der Stadte angelegt, dann
aber meist schnell von der Bebauung umfalRt wurden, im Interesse der lufthungrigen und
pflastermiiden Biirger eine Multifunktion zugedacht bekamen.'?
Leider beschreibt BOELKE nicht, ob damals die genannten ,lufthungrigen und pflastermiden Birger®
die Friedhofe fur sich entdeckten und aneigneten oder ob die positive Funktion der Friedhéfe flr die
Umwelt- und Gesundheitsvorsorge seitens der kommunalen Verwaltung eindeutig und aktenkundig
anerkannt wurde. BEHRENS verweist in seinem 1993 erschienenen Artikel jedoch darauf, dass
Friedhéfen durchaus gezielt eine multifunktionale Nutzung zugedacht wurde:

Wie Jorg Stotzer (Sindelfingen) vom Bund Deutscher Landschaftsarchitekten in seinem
Referat ,Entwicklungsprozel} eines Friedhofes® ausfiihrte, ist die Entwicklung vom Friedhof zur
Parkanlage nicht so neu, wie wir heute meinen. Schon um die Jahrhundertwende gab es die
ersten Bestrebungen, vor allem wollte man die Friedhofe als Parkanlagen fir die armere
Bevolkerung gedacht wissen.'?®
Fir eine frihzeitige Berlicksichtigung von Umwelt- und Gesundheitsaspekten bei der
Friedhofsplanung dieser Zeit kann auch der ca. 118 ha grofde Dortmunder Hauptfriedhof angefihrt
werden. ,Wie bereits in der Planungsphase um 1921 angedacht ist er heute tatsachlich
,stimmungsvolle Statte zur Aufnahme der Toten und zur Erhebung und Erbauung Trauernder, und er
dient ausgiebiger Erholung in frischer Luft und ungetriibtem Genuss vom Schénen und Edlen in Kunst
und Natur'.“"* Der Entwurf des Dortmunder Hauptfriedhofes folgt dem Vorbild des landschaftlichen
Friedhofes mit umfassenden Baum- und Strauchpflanzungen sowie einer gro3en bestattungsfreien
Talwiese, wobei in den Grabfeldern selbst eine effiziente Rasterbelegung vorgesehen war. Ob beim
Stuttgarter Friedhof Hoppenlau die Besucher den Friedhof als Abkulrzung ihrer Wege nutzen, bleibt
bei der nachfolgenden Textquelle leider offen: ,Nunmehr durchschreiten tagtaglich zahlreiche
FuRganger den Hauptweg, und manchen sieht man betrachtend verweilen bei den Spuren der

Verg'e'mglichkeit.“125

Leisner bemerkt, dass um 1900 zwar zahlreiche Friedhdfe im landschaftlichen Stil entstanden, jedoch
auch weiterhin viele Anlagen im vertrauten regelmafRligen Raster realisiert wurden. Als Griinde hierfur
fuhrt sie die mit der geringen Platzausnutzung verbundenen Kosten wie auch die weiten Anfahrtswege
fiir die Besucher an.'® Spétestens fiinf Jahrzehnte spater wird sogar eine Abkehr vom Modell des
Zentralfriedhofs zugunsten tUberschaubarer Bezirksfriedhdfe gefordert, wie BOEHLKE im Rahmen einer

BDLA-Tagung in Bremen im Jahre 1973 resumiert:

Kurz nach der Mitte unseres Jahrhunderts in den friihen 50er Jahren wird fiir den stadtischen
Friedhof betont die Aufgabe der Zentralfriedhdfe zugunsten Uberschaubarer Bezirksfriedhofe
gefordert, die gleichzeitig gesellschaftsbildendes Element sein sollen. ... Damit beginnt die
Einordnung des bisher gestalterisch und rdumlich isolierten Friedhofs unter Gbergeordneten
Gesichtspunkten und in gréReren Zusammenhangen in eine, die urbanen Strukturen

122 BOEHLKE, Hans-Kurt: Der Friedhof als Erholungsflache und Bestandteil des 6ffentlichen Griins? In: BUND DEUTSCHER

LANDSCHAFTSARCHITEKTEN (BDLA) (Hg.). Friedhofsplanung. Miinchen, 1974, S. 19-24, hier: S. 20

'3 BEHRENS, Rudiger B.: Der Friedhof — Ein Biotop? In: Deutsche Friedhofskultur 83 (1993) 4, S. 146147, hier: S. 146
124 MARX, Giinter: Der Dortmunder Hauptfriedhof. Dortmund 02/2006, S. 11

'25 PEEIFFER, Berthold: Der Hoppenlau-Friedhof in Stuttgart. Eine Studie. Stuttgart 1895, S. 4

"2 | EISNER, Barbara: Asthetisierung der Friedhofe. Die amerikanische Parkfriedhofsbewegung und ihre Ubernahme in
Deutschland. In: FISCHER, Norbert/HERZOG, Markwart (Hrsg.) (Hg.). Nekropolis: der Friedhof als Ort der Toten und der
Lebenden (Irseer Dialoge). Stuttgart, 2005, S. 59-78, hier: S. 77-78
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gliedernde Grinflachenplanung. Damit wird er aber auch einbezogen in deren allgemeine
Funktionen, die allen Grunflachen gemeinsam sind: Gliederung der bebauten Flachen,
Verbesserung der stadtklimatischen Verhaltnisse, Beitrag fur die Naherholung.127

Gefahrdung von Freirdumen auf Friedhofen in Zeiten des Flachenmangels nach 1945

Die allgemeinen (6ffentlichen) Funktionen der Friedhdfe sowie deren Bedeutung fir das Stadtklima
und die Naherholung riickten im Zuge des Wiederaufbaus der im 2. Weltkrieg zerstérten deutschen
Stadte und vor allem wahrend des Wirtschaftswachstum in den 1950er und 1960er Jahren in den
Fokus der planenden Professionen. In der jungen Bundesrepublik Deutschland bestand in den
Ballungsrdumen ein grof3er Flachenbedarf fir industrielle und gewerbliche Zwecke wie auch fir den
Ausbau neuer Wohngebiete. Zeitgleich bestand ein Friedhofsflachenmangel, der aus dem Zustrom
von Flichtlingen aus den Ostgebieten und dem damals noch Uberwiegenden Anteil der
Korperbestattung her resultierte. In dieser Zeit ging es um die Sicherung der bestehenden Freirdaume
auf Friedhdfen und der damit verbundenen Erholungsfunktion fir die Stadtbevdlkerung. Im Méarz 1962
diskutierten renommierte Fachleute Gber die Bedeutung des Friedhofes als Bestandteil des
offentlichen Grins im Stadtebau. Der Tagungsband mit den transkribierten Vortréagen gibt die
Bandbreite der damaligen Diskussionen um die Zukunft der Friedhofe wieder und beschreibt u.a. den
Kampf um damals notwendige Friedhofserweiterungsflachen eindringlich:

Angesichts der zunehmenden Landnot der Gemeinden, insbesondere der Ballungsgebiete,
spielen alle Faktoren eine besondere Rolle, die sich auf den Flachenbedarf der Friedhofe
auswirken. Diese Landnot ist oft gar nicht so sehr eine absolute, sondern planungsbedingt,
und sie wird durch die leider vielfach zu beobachtende wirklichkeitsfremde Praxis der
Verwaltungsgerichte in ihrer Eigenschaft als Enteignungsbehérden nicht gerade gemildert.
Wenn etwa eine Gemeinde, die ein stadt- und griinplanerisch absolut organisch
ausgewiesenes Erweiterungsgelande fir einen bedeutenden Friedhof aus Privatbesitz
erwerben moéchte, vom Verwaltungsgericht darauf verwiesen wird, zunéchst einmal das in der
Nahe liegende, gemeindeeigene Kleingarten-Dauergelande fir den Friedhof in Anspruch zu
nehmen, das zudem planerisch hdchst unglinstig gelegen ist, so drangt sich die Frage auf,
wer eigentlich Stadt- und Griinplanung macht, die dafiir zustandigen Fachdienststellen der mit
der Planungshoheit ausgestatteten Gemeinde, oder der Verwaltungsrichter oder Zufall.'®

Prof. Robert MURB'?® mahnte 1971 eindringlich, trotz der bestehenden Flachenknappheit in den
Stadten die Friedhéfe als Bestandteil der stddtischen Grunplanung zu verstehen und zu erhalten. Er
wandte sich aus Sorge um den Verlust von Friedhofsflachen fiir die Naherholung gegen ein
,Ubereinanderstapeln der Toten in Hochh&usern®, wie dies in Italien (iblich ist.

Friedhofe sind in einer immer starker versteinten Stadt gleichzeitig auch zu Erholungsraumen
geworden. Sage nur niemand, daf’ Friedhéfe mit ihren reichen Baum- und
Strauchbepflanzungen nicht die gleiche Wohlfahrtswirkung wie sonstige Grinanlagen haben
kénnen. Jeder Graberbesuch ist ein Aufenthalt in frischer Luft, den die Stadter heute so
notwendig haben. "

BOEHLKE trat als Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft Friedhof und Denkmal e.V. frih fur die
Sicherung und die Anerkennung der 6ffentlichen Leistungen und Funktionen von Friedhéfen ein.
Angesichts des vor ca. 40 Jahren bestehenden Friedhofsﬂélchenmangels131 ging es ihm jedoch eher

"2 BOEHLKE: Der Friedhof als Erholungsflache und Bestandteil des 6ffentlichen Griins?, S. 20

128 SALLMANN, Johannes: Die Wirtschaftlichkeit der Friedhdfe. In: INSTITUT FUR GARTENKUNST UND LANDSCHAFTSGESTALTUNG DER
TECHNISCHEN UNIVERSITAT BERLIN (Hg.). Das Griin im Stadtebau — Der Friedhof. Berlin, 1962, S. 73-86, hier: S. 75

'2% Prof. Robert MURB war von 1963 bis 1979 Leiter des Karlsruher Gartenbauamtes.

% MURB, Robert: Friedhofe - wichtigster Teil der Griinplanung. In: LANDESVERBAND DES BAYERISCHEN STEINMETZ- STEIN- UND
HOLZBILDHAUERHANDWERKS (HG.). Landesverbandstagung des Bayerischen Steinmetz- Stein- und Holzbildhauerhandwerks,
1971, S. 13-14, hier: S. 13

"*' Der hohe Friedhofsflichenbedarf dieser Zeit resultierte v.a. aus der vergleichsweise hohen durchschnittlichen
Sterblichkeitsrate von 1,2 Prozent und dem grof3en Flachenverbrauch (4,5 m?/Einwohner), der sich wiederum aus dem hohen
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darum, die bestehenden bestattungsfreien Grinanteile vor einer weiteren Belegung mit Grabstatten
zu schiitzen. Fir BOEHLKE hatte der Friedhof als Kultraum eine héhere Bedeutung als ihr allgemeiner
Erholungswert; fir ihn waren die kulturelle Bedeutung und der Bestattungszweck der Friedhéfe ein
Garant fir ihren Erhalt:

Ist der Friedhof ausschlief3lich Kultraum mit sakralem Charakter, oder ist er allein eine
unabdingbare sanitare Anlage, oder darf man ihm Gber die Bestimmungen des
vordergrindigen Anstaltszwecks und die traditionellen religidsen Bindungen und die schlicht
menschlichen Anliegen der Totenehrung hinaus vielfaltige Funktionen zuweisen, die
ursachlich z.T. nichts mit dem Anlagezweck des Friedhofs gemein haben?“'*?

,Der Friedhof ist heute im urbanen Bereich zwangslaufig auch Erholungsflache und
Bestandteil des offentlichen Griins. Innerhalb des Gesamtgriins kann er einen besonders
hohen Wert haben, wenn er seine Eigenart, und das hei3t die Graber, nicht verleugnet, denn
nur dann ist er — auch im Sinne der Griinflachenpolitik — durch Tabu geschiitzt, und nur dann
liegt sein gesellschaftspolitischer Kommunikationswert Gber dem einer reinen
Erholungsflache.'®
Die sozialistisch ausgerichtete Deutsche Demokratische Republik verfolgte spatestens nach 1960
einen eigenen Weg, indem sie die Feuerbestattung und v.a. die Beisetzung der Aschekapseln in
extrem flachensparenden Urnengemeinschaftsanlagen als Ideal sozialistischer Bestattungskultur aktiv
forderte. Ein Friedhofsflachenmangel bestand im Gegensatz zur Bundesrepublik Deutschland nur in
wenigen Fallen, wie das nachfolgende Zitat belegt:

Es besteht kein Zweifel, die Gesamtanlage der kommunalen Friedhéfe wird in Zukunft immer
mehr von Urnengrabern, Urnengemeinschaftsanlagen und ahnlichen mit der Feuerbestattung
eng verbundenen Bestattungsmdglichkeiten gepragt werden.

Mit Hilfe der Musterfriedhofsordnung kann in diese Entwicklung bewuf3t ordnend eingegriffen
werden, und es kann erreicht werden, dal} bei der Neuanlage, Neubelegung und Gestaltung
diese Tendenz voll berlicksichtigt und Ausgangsbasis allen Gestaltens wird.

Somit wird nur in wenigen Fallen in den nachsten Jahren eine Neuanlage von Friedhofen
notwendig sein. Die bestehenden Friedhéfe sind zu rekonstruieren und den neuen
Bedingungen der Feuerbestattung weitestgehend anzupassen.'

In der Deutschen Demokratischen Republik wurde zu dieser Zeit weniger Uber einen allgemeinen
Grunpolitischen Wert der Friedhofe diskutiert, es ging vielmehr um die Weichenstellung fiir den
konsequenten Umbau der oft jahrhundertealten Anlagen im Sinne der sozialistischen
Lebensauffassung. Die fiir die Friedhofsgestaltung verantwortlichen Volksvertreter, Friedhofsverwalter
und -planer standen vor dem Problem, ,aus der kapitalistischen Vergangenheit Gbernommene
individualistische Bestrebungen“135 zurtickdrangen zu wollen und zugleich der vorhandenen
gesellschaftlichen Verpflichtung zum Erhalt von Anlagen und Friedhofsteilen mit Denkmalwert
nachzukommen.'®®

Bei der Standortplanung sowie territorialen und stadtebaulichen Einordnung von Friedhéfen stand der
Bestattungszweck der Friedhofe eindeutig an erster Stelle. Ansonsten wurde der Friedhof, v.a. wegen
seines Baumbestandes, als willkommenes Gliederungselement der Siedlungsstruktur gesehen. Eine
Differenzierung der Friedhofskosten in einen gebihrenrelevanten Kostenanteil und einen 6ffentlichen
Anteil hat es zu dieser Zeit scheinbar nicht gegeben. Die im Rahmen des Forschungsprojektes

Anteil von Sargbestattungen ergab. Vgl. BOEHLKE: Der Friedhof als Erholungsflache und Bestandteil des &ffentlichen Griins?, S.
202

132 BOEHLKE: Der Friedhof als Erholungsflache und Bestandteil des &ffentlichen Griins?, S. 19

BOEHLKE: Der Friedhof als Erholungsflache und Bestandteil des 6ffentlichen Griins?, S. 23-24

INSTITUT FUR KOMMUNALWIRTSCHAFT (Hg.): Der Friedhof — Gestaltung und Pflege (Schriftenreihe Kommunalwirtschaft, Bd.
25). 2. Aufl. Dresden 1974, S. 9

'35 INSTITUT FUR KOMMUNALWIRTSCHAFT: Der Friedhof — Gestaltung und Pflege, S. 7

Vgl. INSTITUT FUR KOMMUNALWIRTSCHAFT: Der Friedhof — Gestaltung und Pflege, S. 12

133
134

136
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gefuhrten Expertengesprache in den neuen Bundeslandern haben u.a. ergeben, dass eine
Differenzierung der Friedhofskosten erst nach der Wende aufgrund der veranderten rechtlichen
Situation eingeflhrt wurde.™’

Finanzieller Ausgleich der 6ffentlichen Leistungen und Funktionen von Friedhofen

In der Bundesrepublik Deutschland wurden spatestens im Jahre 1986 Stimmen laut, dass Friedhéfe
aufgrund ihrer 6ffentlichen Funktionen eine starkere finanzielle Unterstlitzung verdienen wirden. So
sah der Berliner Senatsrat MAHLER die sich abzeichnende Friedhofsentwicklung in Berlin als Chance
fir den Ausbau von Naherholungsflachen. Er hielt ein Pladoyer fiir den Friedhof als Erholungsort:
»Wegen der wachsenden Bedeutung der Friedhdfe fur die Allgemeinheit hinsichtlich der
Erholungsmadglichkeiten, der 6kologischen, kulturellen und geschichtlichen Werte miite nach meiner
Auffassung die Deckung der Betriebskosten durch Gebiihreneinnahmen weiter gesenkt werden.“'*®

Eine sogenannte Bezuschussung der kommunalen Friedhdfe aus Offentlichen Haushaltsmitteln hat es
jedoch schon weit vor 1986 gegeben. Gartenbaudirektor SALLMANN aus Frankfurt am Main nennt bei
der im Marz 1962 von der TU Berlin durchgefiihrten Fachtagung ,Das Griin im Stadtebau — Der
Friedhof* u.a. folgende Zahlen: Miinchen hatte im Jahre 1952 auf gemeindeeigenen Friedhéfen bei
Bruttoausgaben von 4.900.000 Mark einen Zuschussbedarf von nur 566.000 Mark. Frankfurt am Main
hatte Ausgaben flir Friedhdfe in Hohe von 2.600.000 Mark und erhielt nur 474.000 Mark Zuschuss.
Die Friedhofe der Stadt Dusseldorf hatten 3.200.000 Mark Gesamtaufwendungen, erhielten aber
1.275.000 Mark an Zuschiissen.'

Es ist davon auszugehen, dass die von SALLMANN beispielhaft genannten Zuschiisse nicht als
finanzieller Ausgleich der 6ffentlichen Leistungen und Funktionen von Friedhéfen gebunden und
legitimiert waren, sondern hiermit die Differenz zwischen den Gesamtfriedhofskosten und den
Gebuhreneinnahmen ausgeglichen wurden. Die Zahlen zeigen v.a., dass die Unterhaltung
kommunaler Friedhdfe seit Langem bezuschusst wird, die Zuschusshohe jedoch offensichtlich stark
von der drtlichen wirtschaftlichen Situation sowie vom Willen der politischen Entscheidungstrager
abhangig war. Anders lasst sich der stark variierende Zuschussanteil (Minchen ca. 12 % Zuschuss,
Frankfurt am Main 18 % Zuschuss, Disseldorf 40 % Zuschuss) kaum interpretieren. Daran hat sich im
Laufe der weiteren Jahre nichts geandert, weshalb der Begriff des Griin-,politischen‘ Wertes der
Friedhdfe in diesem Sinne treffend ist.

ZAGAR spricht in einer Veroéffentlichung aus dem Jahr 1995 von der Anforderung an die
Friedhofsbetriebe, eine ,Quadratur des Kreises" zu vollziehen, da sie als Eigenbetriebe im
~Spannungsfeld zwischen Kult und Okonomie* stehen. 0 An gleicher Stelle beklagt er, dass
Friedhofsverwaltungen oftmals keine Unterstitzung durch die Politik erhalten, obwohl die
Friedhofsunterhaltung seiner Ansicht nach einen erheblichen politischen Part beinhaltet. Er fihrt als
Grund hierfar an, dass Ortspolitiker immer die Wéahlerstimmen vor Augen hatten.

Dass haufig nicht Sachzwange, sondern politisches Kalkil den Friedhof betreffende finanzielle
Entscheidungen beeinflussen, beschreibt LAMPEN folgendermalfien:

Erheblichen Einfluss auf alle Gebuhrenteile eines Friedhofs hat der Ansatz des
grunpolitischen Wertes. Unbestritten erflillen Friedhofe gerade in Grol3stadten, neben ihrer
Hauptaufgabe als Ruhestatte fiir die Toten, auch Aufgaben zum Nutzen aller Birger der Stadt
durch Klimaverbesserung, Stadtteilauflockerung und als parkahnliche Erholungsflache. Und

%7 vgl. Ergebnisse der Expertengesprache zur Frage FF2-04f Kennen Sie die Griinde fiir die (iberwiegende Einfiihrung der
Kostendifferenzierung in den Jahren 1988—20037

8 MAHLER, Erhard: Der Friedhof als Naherholungsgrin. In: Deutsche Friedhofskultur 76 (1986) 2, S. 35-36, hier: S. 35

'3 SALLMANN: Die Wirtschaftlichkeit der Friedhéfe, S. 84

0 ZAGAR, Manfred: Friedhof zwischen Kult, Kultur und Okonomie. In: Deutsche Friedhofskultur 85 (1995) 1, S. 3639, hier:
S. 36
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daflr entstehende Kosten missen aus dem allgemeinen Steuersackel getragen werden, da
sie keine speziellen notwendigen Kosten fur die einzelne Ruhestatte sind und nicht auf den
Friedhofsgebuhrenzahler umgelegt werden durfen. In Zeiten immer enger werdender
Finanzspielrdume der Stadte und Gemeinden ist die Versuchung fur die Kommunalpolitiker
grof3, zusatzliche Einnahmen fir den allgemeinen Haushalt zu erzielen, indem der prozentuale
Anteil des grunpolitischen Werts einfach gesenkt wird."!
Eine eher gemaRigte Position hinsichtlich des Einsatzes der Friedhofsverwaltungen fir die
Einforderung eines finanziellen Ausgleichs fir den 6ffentlichen Wert vertritt HEPPERLE in einem
Fachartikel aus dem Jahre 2002."* Er weist darauf hin, dass zwar Teile des Friedhofs einen
offentlichen Wert haben, insofern nicht alle Bereiche der Bestattungsfunktion dienen. Er geht aber
davon aus, dass, streng genommen, Friedhdfe immer ,6ffentliche Griinanlagen® sind, diese aber als
,Offentliche Griinflache Parkanlage‘ aus dem Haushaltsplan fir das Bestattungswesen heraus- und
dafir in den Unterabschnitt Park- und Gartenanlagen hineingenommen werden kénnen. Dieses
Verfahren ist seiner Einschatzung nach jedoch eher nicht geeignet, da die Kosten fur Friedhéfe
zumindest ,zu zwei Dritteln aus Gebihren erwirtschaftet werden kénnen® bzw. der Birger die Kosten
in jedem Fall trage.143

So sieht er es als Ermessenssache zwischen Verwaltungsaufwand und Nutzen, ob die monetére
Bewertung der ,6ffentlichen Griinflache Parkanlage‘ auch fir Friedhéfe durchgesetzt wird oder nicht.

Dass nach wie vor die Schwierigkeit der politischen Umsetzbarkeit der Bemessung des Wertes
besteht, zeigen die in Kapitel 4.4 aufgefiihrten Umfrageergebnisse.*

Zweifel an der Eignung der Friedhofe fur Erholungszwecke

Die Nutzung der Friedhéfe fur Freizeit- und Erholungszwecke ist im Allgemeinen gegeben und wird als
Tatsache nicht infrage gestellt. Deren Eignung fir Freizeit- und Erholungszwecke hingegen wird
bereits seit Uber 100 Jahren diskutiert, wie der 2014 erschienene nachfolgende Beitrag von LEISNER
zum Thema ,Stadtgriin und Friedhof* zeigt:

Im Jahr 1904 erschien sogar ein Artikel im ,Hamburger Correspondenten’, in dem Uber die
grof3e Anzahl jener Menschen geklagt wurde, die auf dem Friedhof keine eigenen Graber
besuchten. Schon damals fuihlten sich die Leidtragenden belastigt; ein Problem, das noch
heute besteht. Die damalige Auseinandersetzung macht auch heute noch eine ungeldste
Diskrepanz in der Wahrnehmung des ,Stadtgriins‘ Ohlsdorfer Friedhofe deutlich: Da gibt es
zum einen die Bedurfnisse aller jener, die nach Ohlsdorf kommen, um einen Angehdrigen
oder Freund zu bestatten; die nach der Trauerfeier hinter dem Sarg zum Grab gehen; die
kommen, um am Grab zu trauern und/oder sich ihrer verstorbenen Angehérigen zu erinnern.
Zum anderen aber sehen viele Menschen den Friedhof nur als griine Oase oder touristische
Besonderheit an und wollen sich dort auf alle mégliche Weise erholen — mit, aber immer ofter
auch ohne Riicksichtnahme auf Trauernde, Graber und Leichenziige.'®

Auch in den Sechzigerjahren des vergangenen Jahrhunderts wurde Uber die Funktionen und
Leistungen des Friedhofs heftig diskutiert. So wurden die Ergebnisse der sechsten Arbeitstagung der

1 | AMPEN, Georg: Gebiihrenpolitik — fiir eine Korrektur des Gebiihrenrechts. In: AETERNITAS E.V. (Hg.). Friedhof in Balance

zwischen Mensch, Wirtschaft und Recht! Eine kritische Tagung zur bestattungsrechtlichen und geblhrenpolitischen Situation.
Konigswinter, 2002, S. 42—47, hier: S. 46

2 HepPERLE: Welche Friedhofsflache braucht eine Kommune? In: Friedhofskultur — Zeitschrift fiir das gesamte
Friedhofswesen, S. 42

3 HEPPERLE: Welche Friedhofsflache braucht eine Kommune? In: Friedhofskultur — Zeitschrift fiir das gesamte
Friedhofswesen, S. 42

14 Vgl. Kapitel 4.4.4.3 Freizeit- und Erholungsnutzung innerstadtischer Griinflachen, hier Umfrageergebnisse zu Frage 5 i ,Wie
hoch ist der Kostenanteil des Friedhofshaushalts, der tiber Geblihreneinnahmen abdeckt wird? (Die Unterhaltungskosten von
Kriegsgrabern sind nicht zu beriicksichtigen.)'

'3 | EISNER, Barbara: Ohlsdorf — Friedhof und Park. In: FORDERKREIS OHLSDORFER FRIEDHOFE E.V. (Hg.). Ohlsdorf — Zeitschrift
fur Trauerkultur. Stadtgriin und Friedhof (Ohlsdorf — Zeitschrift fiir Trauerkultur, Bd. 125). Hamburg, 2014, S. 10-12, hier: S. 10

691386



DBU-Forschungsprojekt 29884 ,Offentliche Leistungen und Funktionen aktiver Friedhofe

PlanRat | Buro fur Landschaftsarchitektur und Stadtebau | www.planrat.de
Universitat Kassel | FB 06 | Prof. Dr. Stefan Korner | www.uni-kassel.de/asl
Pragmatopia | architektur.stadt.leben | Dr. Dr. Kai Schuster | www.pragmatopia.de

Tagungsreihe ,Der Friedhof als Statte der Verkiindung‘ aus dem Jahr 1964 mit den markigen Worten
.Friedhofe dirfen nicht zu Parkanlagen entarten*'* zusammengefasst. In diesem Fall standen v.a.
Friedhofe mit stark parkartigem Charakter in der Kritik, sie seien als Totenstatte kaum noch zu
erkennen.

SORRIES sprach sich im Jahre 1993 gegen eine Uberschatzung des Freizeit- und Erholungswertes der
sowie der 6kologischen Funktionen der Friedhéfe aus und empfahl, den eigentlichen Friedhofszweck
als Ort der Bestattung wieder in den Vordergrund zu stellen, damit er wieder an Identitat gewinne.™’
Der Vorsitzende des VERBANDES DER FRIEDHOFSVERWALTER DEUTSCHLAND e.V. (ZAGAR) vertrat 1995
eine ahnliche Auffassung:

Wir miissen uns lésen von der Uberfrachtung unserer Friedhdfe mit Attributen, die ihnen nicht
zustehen wie ,Griine Lunge’, ,Naherholungsgebiet oder ,Biotop‘. Wir missen diese griine
Grolimannssucht zuriickschrauben und den Friedhdfen ihren Sinn zurtickgeben als Orte der
Bestattung, der Trauer bei Zwiesprache mit der/dem Verstorbenen, der Hoffnung und des
Wartens auf die Auferstehung. Wir missen den Tod, die Bestattung wieder bezahlbar
machen, ohne an Kultur zu verlieren.'*®
Der 1998 verstorbene Schweizer Landschaftsarchitekt Prof. Dr. Dieter KIENAST bezweifelte, dass ,sich
der Friedhof als stadtischer Erholungsraum mit all seinen sportlichen, spielerischen und freizeitlichen
Betéatigungen eignen wirde. Vielmehr sollte dieser Ort primar dem Andenken an die Toten, der
Trauerarbeit gewidmet sein.“'* Er stellte die kultische Funktion des Friedhofes in den Mittelpunkt der
Betrachtung.

Exkurs: Friedhofspark — Erholung auf entwidmeten Friedhofsflachen

Auch wenn dieses Forschungsprojekt auf die offentlichen Leistungen und Funktionen aktiver
Friedhofe begrenzt ist, soll eine kurze Betrachtung der Erholungsnutzung bereits geschlossener
Friedhofe nicht fehlen. Denn auch bei denkmalgeschitzten Friedhofen, die bereits seit Jahrzehnten
flr Bestattungen geschlossen sind, wird eine sogenannte Fremdnutzung kritisch gesehen. Nach
ROHDE sollen geschlossene und denkmalgeschutzte Friedhofe ihren Charakter als Ruhestatte nicht
verlieren dirfen. Um dieses Ziel zu erreichen, stellte er u.a. Forderungen fir den Umgang mit
historischen Friedhdfen auf: ,Fremdnutzungen sollen verhindert bzw. verlagert werden.
Informationstafeln sollen dem interessierten Besucher die Friedhofsgeschichte und bedeutende
Grabmaler erlautern.™*® Hier wird ein Interessenskonflikt deutlich. Kulturell interessierte
Spazierganger sind eindeutig willkommen, aber wie sieht es mit Friedhofsbesuchern aus, die den
Friedhof einfach als Teil ihrer Joggingstrecke nutzen? BIEWER hat seinen Forschungsschwerpunkt auf
die Nachnutzung geschlossener historischer Friedhofe gelenkt und sieht, wie ROHDE, deren
Umwandlung in 6ffentliche Grunflachen ebenfalls kritisch:

Es finden sich die unterschiedlichsten Beispiele im Umgang mit ehemaligen
Bestattungsflachen in Deutschland. Der in den letzten Jahrzehnten wohl verbreitetste Weg ist
die Umwandlung der Friedhdfe in 6ffentliche Grinflachen. Leider wird sich im Vorfeld Gber
deren spatere Nutzung wenig Gedanken gemacht. Oft gehen auch Grabmalbestand,
Wegeflihrung und alter Baumbestand verloren und die ehemaligen Friedhéfe verlieren ihren
gewachsenen Charakter sowie ihre vielféltigen Potenziale. Wenn der ehemalige Friedhof zu
einer schlichten Griinflache wird, kénnen die unzahligen Geschichten von Leben, Tod und

'%® KIRCHE UND HANDWERK (Redaktion): Friedhdfe diirfen nicht zu Parkanlagen entarten. 6. erfolgreiche Arbeitstagung der
Themenreihe "Der Friedhof als Statte der Verkiindung". In: Kirche und Handwerk 33 (1964) 6, S. 5-7, hier: S. 5

"TVgl. KOEHLER, Christian W.: Offentliche Tagung des Bundes deutscher Friedhofsgértner. In: Das Bestattungsgewerbe 45
(1993) 4, S. 155-157, hier: S. 155

%8 ZAGAR, Manfred: Wie viel Friedhof braucht der Mensch? In: Deutsche Friedhofskultur 85 (1995) 10, S. 361-363, hier: S. 362
9 GRAF, Hans: Der Friedhof im Jahr 2000. In: Deutsche Friedhofskultur 82 (1992) 2, S. 54-56, hier: S. 54

"% HUFNAGEL, Anne/ROHDE, Michael: Nikolai-Friedhof — Gartendenkmalpflegerisches Gutachten Uber einen aufgelassenen
Friedhof in Hannover. Gutachten. Hannover 1989, S. 111
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Trauer, Kunst und Kultur nicht mehr wahrgenommen werden. Haufig werden diese profanen
Grinflachen lediglich von Hundebesitzern und sozialen Randgruppen genutzt. Die
Abwirtsspirale beginnt."’

Und weiter:

Unzahlige aufgelassene oder entwidmete Friedhéfe in Deutschland machen deutlich, dass die
Umwidmung meist mit einem einschneidenden Verlust an wertvoller Substanz einhergeht.
Wegesysteme werden verandert, Grabsteine und Gehdlze entfernt, Umfriedungen
zurlckgebaut. Der Charakter der Uber lange Zeit gewachsenen Orte geht nach und nach
verloren. Wichtige gesellschaftliche Rdume mit vielfaltigen Eigenschaften verblassen. Der
Genius loci wird zur profanen Grinanlage, ein Ort der Erinnerung wird zur griinen
Belanglosigkeit.152
Ein Besuch des Alten Friedhofs Wiesbaden bestétigt die Bedenken von BIEWER und ROHDE. Es ist
davon auszugehen, dass die Denkmalschutzamter einen derartigen Umgang mit historischen
Bestattungsflachen zu verhindern wissen. Die Position der Denkmalschutzé&mter zur Erhaltung
denkmalgeschitzter Substanz auf Friedhoéfen wird in Kapitel 5 weiter ausgefiihrt.

Fazit: Nutzung von Friedhofen fur Freizeit- und Erholungszwecke

Die Literaturauswertung zeigt auf, dass die Nutzung von Friedhéfen fir Freizeit- und Erholungszwecke
spatestens ab dem 19. Jahrhundert nachweisbar ist und seitdem von kritischen Stimmen begleitet ist.
Ungeachtet dessen wurden und werden die Friedhofe fir Freizeit- und Erholungszwecke genutzt, v.a.
wenn sie sich in Ballungsrdumen befinden. Indes wird die zunehmende Nutzung der Friedhdfe fur
Erholungszwecke nicht nur negativ bewertet. So wird die Zunahme von Friedhofsi]berhangfléchen153
auch als Chance begriffen, Friedhdfe bewusst fur diese Zwecke zu 6ffnen. Es ist daher méglich, dass
sich Trauernde durch eine zunehmende Nutzung der Friedhéfe flr Erholungszwecke gestort flihlen.

Fir die Bewertung der 6ffentlichen Funktion von Friedhdfen fur Freizeit- und Erholungszwecke wird
demnach auch zu klaren sein, welche Aktivitat in einem positiven Sinne einzustufen ist und welche
Aktivitit eine stérende Fremdnutzung des Friedhofes darstellt.”*

4.4 Ergebnisse der schriftlichen Befragung: Nutzung von
Friedhofen fir Freizeit- und Erholungszwecke

4.4.1 Auswertung der Befragungsergebnisse

Die Befragungsergebnisse zeigen das Meinungsbild von 90 Friedhofsverwaltungen bzw.
Grunflachenamtern. Mithilfe erweiterter Fragestellungen wurden die einzelnen Befragungsergebnisse
auf Wechselwirkungen (Korrelationen) sowie statistisch signifikante Haufungen hin Uberprift. Um die
Antworten der teilnehmenden Verwaltungen deuten zu kdnnen, wurden zunachst kommunale
Rahmendaten sowie grundlegende Daten zu den Friedhéfen abgefragt. Nachfolgend werden die
Ergebnisse thematisch zusammengefasst.

5! BIEWER, Niels: Grillen und Skaten auf dem Friedhof. In: Friedhofskultur — Zeitschrift fiir das gesamte Friedhofswesen 103

(2013) 2, S. 36-37, hier: S. 36

152 BIEWER, Niels/MILCHERT, Jurgen: Folgenutzung ehemaliger Friedhofe- Forschungsprojekt aus Osnabriick. In: Friedhofskultur
— Zeitschrift fir das gesamte Friedhofswesen 102 (2012) 05, S. 10-13, hier: S. 10

153 VENNE: Nachfrageorientierte Strategien zur Nutzung stadtischer Friedhofsflachen, S. 309

154 Vgl. Kapitel 4.7.11 Abgrenzung von Bestattungs- und Erholungsbereichen bzw. -aktivitaten

711386



DBU-Forschungsprojekt 29884 ,Offentliche Leistungen und Funktionen aktiver Friedhofe

PlanRat | Buro fur Landschaftsarchitektur und Stadtebau | www.planrat.de
Universitat Kassel | FB 06 | Prof. Dr. Stefan Korner | www.uni-kassel.de/asl
Pragmatopia | architektur.stadt.leben | Dr. Dr. Kai Schuster | www.pragmatopia.de

4.4.2 Kommunale Rahmendaten und Angaben zur Grinordnungsplanung

4421 Aufgabenbereiche und kommunale Rahmendaten der teilnehmenden Verwaltungen
An der Befragung haben zu 98,9 % Verwaltungen mit dem Aufgabenbereich Friedhofe teilgenommen,
lediglich ein Fragebogen stammt von einem Gartenamt ohne den Aufgabenbereich Friedhdfe. Die
Mehrzahl der Antworten kam aus Kommunen mit 50.000 bis 100.000 Einwohnern (EW), da diese
Gruppe in der gewahlten Zielgruppe deutscher Kommunen dber 50.000 EW auch am haufigsten
vertreten war. Der hohe Ricklauf aus Nordrhein-Westfalen war ebenso zu erwarten, da dieses
Bundesland die meisten Kommunen tber 50.000 EW hat. Kommunen aus dem ,Friiheren
Bundesgebiet’ waren mit einem Anteil von ca. 50 %"'%° haufiger vertreten als Kommunen der neuen
Bundeslander™® (ca. 39 %)"’. Uber die Griinde hierfiir konnte zunachst nur spekuliert werden; ob
dies z.B. an der ab ca. 1960 unterschiedlichen friedhofskulturellen Entwicklung in Ost und West Iag158,
wurde als Fragestellung fur die spater folgenden Expertengesprache aufgenommen.

Die Frage nach der Bevolkerungsentwicklung bis zum Jahr 2030 wurde unterschiedlich beantwortet.
Etwa 41 % der antwortenden Verwaltungen rechnen mit einer steigenden Bevdlkerungsentwicklung,
25 % rechnen mit stagnierenden und ca. 35 % mit abnehmenden Bevdlkerungszahlen, wobei groRe
Kommunen signifikant haufiger zunehmende Bevdlkerungszahlen erwarten als kleine Kommunen.
Knapp die Halfte (47 %) der hier antwortenden Verwaltungen kam aus Kommunen, die einer Art der
Haushaltssicherung unterworfen sind. Hinsichtlich der Bevolkerungszahl konnte keine signifikante
Gruppe festgestellt werden, die besonders haufig der Haushaltssicherung unterworfen war."® Frei von
jeder Art der Haushaltssicherung waren die teilnehmenden Verwaltungen aus Baden-Wirttemberg,
Bayern, Niedersachsen und Sachsen.

Alles in allem konnte festgestellt werden, dass es sich bei der Stichprobe um eine fur die Befragung
relevante und fachkundige Zielgruppe handelt und dass deren kommunale Rahmendaten die
Verhéaltnisse von deutschen Kommunen mit Gber 50.000 EW widerspiegeln.

4.4.2.2 Allgemeine Angaben zur Grinordnungsplanung

Mit der Frage nach der Einbindung der Friedhdéfe in die kommunale Grijnordnungsplanung160 sollte
Uberprift werden, welchen Stellenwert die Griinordnungsplanung in den einzelnen Kommunen hat
und ob die Friedhdfe hierbei Berticksichtigung finden.

Zunachst war festzustellen, dass nur etwas mehr als die Halfte der antwortenden Verwaltungen (ca.
52 %) aus Kommunen kamen, die einen Grinordnungsplan aufgestellt haben. Der Aufstellung eines
Grinordnungsplans, mit dem die Planungsvorgaben des Landschaftsplanes fiir die Bauleitplanung
bzw. deren konkretisierende Bebauungsplane prazisiert werden sollen, wird offensichtlich nicht tGberall
als notwendig erachtet. Bei der Mehrzahl bestehender Griinordnungsplane sind Friedhofe Bestandteil
derselben (40 von 45). Auffallig war, dass ca. 25 % der teilnehmenden Verwaltungen nicht bekannt
war, ob ihre Friedhofsflachen ein Bestandteil der Griinordnungsplanung sind. Offenbar besteht
Nachholbedarf bei der Anbindung von Friedhofsverwaltungen an die kommunalen Grinflachenamter.

"% Altes Bundesgebiet: 80 Fragebdgen aus einer max. méglichen Stichprobe von 159 Stadten (iber 50.000 EW

"% Nach der Auflésung der Deutschen demokratischen Republik (DDR) wurden die vormals bestehenden 15 Bezirke auf 5 neue
Bundeslander (gen. ,Neue Bundeslander®) aufgeteilt und in die Bundesrepublik Deutschland (BRD) aufgenommen.

" Neue Bundeslander: 9 Fragebégen aus einer max. méglichen Stichprobe von 23 Stadten (i. 50.000 EW

%8 HaAPPE, Barbara: Die Nachkriegsentwicklung der Friedhdfe in den beiden deutschen Staaten. In: ARBEITSGEMEINSCHAFT
FRIEDHOF UND DENKMAL E.V., ZENTRALINSTITUT UND MUSEUM FUR SEPULKRALKULTUR (Hg.). Raum fiir Tote — Die Geschichte der
Friedhodfe von den Graberstralen der ROmerzeit bis zur anonymen Bestattung. Braunschweig, 2003, S. 195-224, hier: S. 224
"% Bezogen auf die durchschnittliche Bevdlkerungszahl (gerechnet mit statistischem Test zum Mittelwertvergleich: t-test = nicht
signifikant -> auch augenscheinlich: durchschnittliche Gleichverteilung der Bevdlkerungszahl.

'8 Griinordnungsplane beschreiben die Planungsvorgaben des Landschaftsplanes fiir die Bauleitplanung bzw. deren
konkretisierende Bebauungsplane genauer. In den meisten Bundeslandern erlangen die Festsetzungen der Griinordnungsplane
erst Rechtswirksamkeit, wenn sie in Verbindung mit einem Bebauungsplan beschlossen werden.
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Die Untersuchung des Deutschen Instituts flr Urbanistik (difu) aus dem Jahre 2007 kam zu einem
ahnlichen Ergebnis: Auf die Frage, in welchen Bereichen ihrer Einschatzung nach
Veranderungen/Verbesserungen wichtig waren, damit die Aufgaben der Friedhofsplanung/-
entwicklung effektiver wahrgenommen werden kénnten, wurde schon an zweiter Stelle der
Lotellenwert der Friedhofsplanung innerhalb der Verwaltung“ genannt. Mehr Antworten erhielt nur die
Jfinanzielle Ausstattung*.”®" In der difu-Studie wurde des Weiteren festgestellt, dass viele Kommunen
keine Friedhofsentwicklungsplanung hatten: Diese gab es nur bei 50 % der befragten Stadte und

Gemeinden.'®

Bereits im Jahre 1975 wurde die Forderung erhoben, ,die spezielle Grinflache ,Friedhof* ... als Teil
dieses umfassenden Griinsystems einer Stadt] aufzufassen und in die stadtebaulichen Planungen
einzubeziehen.“'®® Diesem Aufruf folgten drei Hinweise: Die Einbeziehung des Friedhofs in das
offentliche Griin beinhalte eine verkehrsmafige Erschlieung des Grinraums Friedhof. Die
Einbeziehung des Friedhofs in das Griinsystem erleichtere spater evtl. notwendige Erweiterungen
(was aus heutiger Sicht eher unwahrscheinlich ist) und ermdgliche eine spatere Eingliederung in das
offentliche Grin. Voraussetzung fur diese Ziele sei ,die Einbeziehung des Friedhofs in den
Flachennutzungsplan, Landschaftsplan und Griinordnungsplan unter Beriicksichtigung der
geographischen, geologischen, stadtebaulichen und landschaftlichen Gegebenheiten“164

Im Rahmen der Expertengesprache wurde geprtift, ob die offensichtlich eher schwache Anbindung
der Friedhofsverwaltungen an die kommunalen Griinflachenamter mit friheren Verwaltungsreformen
begriindet werden kann. Immerhin waren in gréfieren Kommunen friiher viele Friedhofsverwaltungen
eigenstandige Amter, die jedoch im Zuge von Verwaltungsreformen zu Abteilungen der Gartenamter
wurden oder aber vollstandig ausgegliedert wurden.

4.4.3 Freizeit- und Erholungsnutzung innerstadtischer Grunflachen

4.4.3.1 Verfugbarkeit innerstadtischer Freizeit- und Erholungsflachen

In der ersten Forschungsthese wurde ein Mangel an nutzbaren Grinflachen in den Innenstadten
beschrieben, der zu einer zunehmenden Nutzung von Friedhdfen zu Erholungs- und Freizeitzwecken
gefuhrt hat. Dementgegen bewerteten knapp die Halfte der Befragungsteilnehmer die Verflugbarkeit
innerstadtischer Freizeit- und Erholungsflachen berwiegend als ausreichend, jedoch beschrieben

45 % der teilnehmenden Verwaltungen eine ungleichmaflige Verteilung auf die Stadtteile. Hierbei war
festzustellen, dass Stadte mit hohen Einwohnerzahlen im Verhaltnis weniger Freizeit- und
Erholungsflachen bieten als Stadte mit geringeren Einwohnerzahlen.

Ob die meist stadtteilbezogenen Defizite bei den Freizeit- und Erholungsflachen vor allem in
Stadtteilen mit iberwiegend einkommensschwachen Einwohnern vorzufinden sind, konnte im
Rahmen der Befragung nicht geklart werden. Hier bestand ebenso weiterer Prufungsbedarf wie bei
der Frage, ob in den betreffenden Stadtteilen die Friedhdfe vermehrt als Freizeit- und
Erholungsflachen genutzt werden.'®®

'8! PREISLER-HOLL, Luise: Veranderungen im Bereich des Friedhofs- und Bestattungswesens. Beitrag zur Tagung des AKF beim

DST vom 21.-22.6.2007 in Gorlitz, S. 16

182 PREISLER-HOLL: Veranderungen im Bereich des Friedhofs- und Bestattungswesens, S. 13

DITTRICH/U.A.: Der Friedhof — ein Planungselement der Stadtentwicklung, S. 148

DITTRICH/U.A.: Der Friedhof — ein Planungselement der Stadtentwicklung, S. 149

In diesem Zusammenhang weiterfiihrend: GRUEHN/HOFFMANN: Bedeutung von Freirdumen und Griinflachen in deutschen
GroB- und Mittelstadten fir den Wert von Grundstlicken und Immobilien

163
164
165
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4.4.3.2 Nutzungskonflikte durch Freizeit- und Erholungsnutzung auf den daflir vorgesehenen
innerstadtischen Flachen
Unabhangig von der GroRRe der Stadt (Bevdlkerungszahl) beschrieb die Mehrzahl der Verwaltungen
(ca. 56 %) Konflikte bzw. Probleme bei der Nutzung innerstadtischer Freizeit- und Erholungsflachen,
wobei 46 Verwaltungen konkrete Angaben zu Konflikten bzw. Problemen bei der Nutzung
innerstadtischer Freizeit- und Erholungsflachen machten. Miill, Vandalismus, Larm und Hunde wurden
dabei besonders haufig genannt. Weitere Nutzungskonflikte bestehen mit Grillen, Radfahren und
Sport. Der allgemeine Mangel an innerstadtischen Freizeit- und Erholungsflachen wie auch die damit
einhergehenden Nutzungskonflikte spiegeln sich auch in den hier vorliegenden Umfrageergebnissen
wider. Das Ausmal der Konflikte bzw. Probleme ist aus den vorliegenden Umfrageergebnissen nicht
ablesbar und musste gesondert untersucht werden.

4.4.3.3 Aktivierung von Friedhofsflachen fir Freizeit- und Erholungsnutzungen

Die erste Forschungsthese hat die gezielte Aktivierung der Friedhofe fur Naherholungszwecke zum
Inhalt. Die teilnehmenden Verwaltungen zeigten sich diesbezliglich sehr skeptisch. Nur 28 der 90
teilnehmenden Verwaltungen (31 %) konnten sich vorstellen, dass mit der gezielten Aktivierung der
Friedhofe fir Naherholungszwecke eine deutliche Entlastung stadtischer Parkanlagen einhergeht.
Dass sich durch eine solche Aktivierung die Moglichkeit ergibt, gering frequentierte Bereiche von
stadtischen Parkanlagen aufzugeben und als Bauland zu verkaufen, konnten sich 18 von 89 der hier
antwortenden Verwaltungen (20 %) vorstellen.

Diese Einschatzung kann einerseits mit der bislang feststellbaren geringeren Bedeutung der Friedhdfe
gegeniber 6ffentlichen Grinflachen begrindet werden. Auch die im spateren Verlauf der Befragung
geaulierten Erfahrungen, dass Uberwiegend Personen mit Grabstatten regelmafig den Friedhof
nutzen (ca. 79 %), stutzt diese Begrijndung.166 Da die Befragung an Verwaltungen gerichtet war, die
direkt mit Friedhofen beschaftigt sind, besteht die Mdglichkeit, dass andere kommunale Fachamter
der Verwaltung (z.B. Stadtplanungsamt, Liegenschaftsamt, Kdmmerei) diese Vision anders bewerten.

4.4.4 Grundlegende Daten zu den Friedhdfen sowie zu deren Planung und
Bewirtschaftung

Um die Antworten der teilnehmenden Verwaltungen deuten zu kénnen, wurden allgemeine Daten zu
den Friedhofen, zur Friedhofsentwicklungsplanung sowie zur Bewirtschaftung der Friedhofe abgefragt.

4441 Anzahlund Groli3e der aktiven Friedhdfe Die Mehrzahl der Antworten (ca. 70 %) kam aus
Stadten mit kommunalen sowie konfessionellen Friedhéfen. In diesen Fallen kann zwischen den
kommunalen und den konfessionellen Friedhéfen sowohl eine innerkommunale Konkurrenz um
Bestattungsfalle als auch eine gemeinsame Bedeutung fir die Versorgung einer Stadt mit nutzbaren
Freirdumen bestehen.

Die Gesamtflache der aktiven Friedhdfe nimmt mit steigender Einwohnerzahl zu, wobei die Mehrzahl
der kommunalen Friedhofstrager (ca. 53 %) zwischen 25 und 75 ha Friedhofsflache verwalten. Auch
die Anzahl der Friedhéfe einer Kommune steigt mit deren Gré3e (Einwohnerzahl wie auch
Stadtflache); 73 % der antwortenden Verwaltungen betreibt bis zu 12 aktive Friedhdfe, 21 % betreiben
13 bis 24 Friedhdfe, Uber 25 Friedhdfe betreiben 6 % der antwortenden Verwaltungen. Die Anzahl
ehemaliger Friedhofe, die inzwischen als Parkanlage bzw. Friedhofspark (ohne Bestattungen) genutzt
werden, ist relativ gering; etwa 82 % der hier antwortenden Verwaltungen haben keine oder lediglich
1-2 ,Friedhofsparks® in ihrer Stadt.

"% vgl. Frage 9j
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4.4.4.2 Ausrichtung der Friedhofsentwicklungsplanungen

Etwa 70 % der hier antwortenden Verwaltungen haben bereits eine Friedhofsentwicklungsplanung
(FEP) erstellt bzw. bereiten eine FEP vor. Hierbei konnte jedoch nicht festgestellt werden, dass grof3e
Stadte eher Uber eine FEP verfiigen als kleinere Stadte oder dass Stadte mit einer grof3en Anzahl von
Friedhoéfen eher Gber eine FEP verfligen als Stadte mit einer geringen Anzahl von Friedhdfen.

Immerhin 30 % der teilnehmenden Kommunen haben keine FEP. Ob hierfiir die finanziellen Mittel
fehlen, kein Problembewusstsein vorhanden ist oder schlicht auch keine Probleme bestehen, konnte
noch nicht geklart werden. Etwa 76 % der hier antwortenden Verwaltungen geben an, dass die FEP
ihrer Stadt nicht fir weitere Friedhofstrager gilt. Mit Blick auf die hohe Anzahl von Kommunen mit
Friedhdfen in kommunaler wie auch konfessioneller Tréigerschaft167 zeigt sich, dass die Kommunen
hier in der Regel klare Bearbeitungsgrenzen ziehen.

sonstiges .I 2
Erholungs- und Freizeitnutzung _ 16
Kihlraume _ 17
Offentlichkeitsarbeit ._ 19
Denkmalschutz I | 19
Organisation der Rahmenpflege “— 22 m Hiufigkeit

Trauerhallen NN 23 Fragebdgen

) ' 1 Versand: 198
Gebiihren / Finanzen NN 34 Stidte: 182

i i . ' ‘ ‘ Rucklauf: 90
P —— .
Gestalterische Friedhofsentwicklung | 37 hier fehlend: 25
Bestattungsangebote NI 5!
Friedhofsflachenbedarfsplanung NN 0
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Diagr. 2 Im Friedhofsentwicklungsplan beriicksichtigte Themen (Mehrfachnennungen méglich) (absolut)

Den Verwaltungen, die eine FEP haben, war vor allem die Flachenbedarfsplanung wichtig (92 %).
Uberraschend ist die geringe Thematisierung der kostenintensiven Themen Trauerhallen (43 %) und
Kuhlrdume (26 %) sowie Rahmenpflege (34 %). Bei 29 % wurden Denkmalschutz- und bei 25 %
Erholungsaspekte thematisiert, beides Themen, die mit einer méglichen Freizeit- und
Erholungsnutzung einhergehen. Hier stellt sich die Frage, ob die Themen Denkmalschutz, Erholung
und Freizeit bzw. Offentlichkeitsarbeit bei der Bearbeitung von FEP unterbewertet sind.

In der Studie des Deutschen Instituts fur Urbanistik wurden als wesentliche Vorteile von
Friedhofsentwicklungsplanungen — neben pekunidren Wirtschaftlichkeitsaspekten wie Abbau von
Uberkapazitaten sowie Optimierung der Flachenauslastung und Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit —
nicht-pekuniare Aspekte genannt. Diese sind: die Einbindung kirchlicher und sonstiger Trager; die
~interkommunale Vernetzung zum Denkmal- und Naturschutzwert zu 1. Orten der Geschichte, 2.
Werten fiir Naherholung und Stadtgriin bei Griinverbindungen, 3. Oasen der Stadt-Natur”; sowie die

167 Vgl. Frage 5 a). Von 89 antwortenden kommunalen Verwaltungen bestehen in 62 Kommunen Friedhéfe in kommunaler wie

auch konfessioneller Tragerschaft. Dies entspricht ebenfalls einem Anteil von ca. 70 %.
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,Einbindung in das Stadtmarketing“mg. Die letztgenannten Aspekte tauchen in den oben
beschriebenen Friedhofsentwicklungsplanungen nicht auf.

Fragt man Friedhofsverwaltungen direkt nach Verbesserungsvorschlagen fur eine effektivere
Wahrnehmung der Friedhofsplanung bzw. -entwicklung, so werden nach Haufigkeit genannt: 1.
finanzielle Ausstattung, 2. Stellenwert der Friedhofsplanung innerhalb der Verwaltung sowie
Qualifikation der Mitarbeiter, 3. personelle Ausstattung, 4. technische Ausstattung, 5.
Organisationsstruktur der Friedhofsverwaltung sowie verwaltungsinterne Zusammenarbeit, 6.
Zusammenarbeit zwischen Rat, Verwaltung, Tragern, 7. politische Vorgaben.169 Der Anteil der ,soft
facts’, der erfolgreiche Friedhofsentwicklungsplanung ermdglicht, darf folglich nicht unterschatzt
werden.

Bedauerlicherweise zeigt die im Rahmen dieses Forschungsprojektes durchgefihrte Befragung, welch
geringen Stellenwert das Thema Offentlichkeitsarbeit hat. Dabei ist diese nicht nur wesentlich, um
strategische Entscheidungen zu transportieren; gerade aus der sich abzeichnenden Entwicklung der
Rolle von Friedhdfen fir die Allgemeinheit leitet sich Offentlichkeitsarbeit auch im Sinne der
Vermittlung der Bedeutung der Friedhdfe als offentlicher Grinraum ab.

Erst wenn der Wert der Friedhdfe fiir die Offentlichkeit auch allen Bereichen der Offentlichkeit klar ist,
d.h. gerade auch politischen Entscheidungstragern, lassen sich wiederum pekunidre Forderungen
daraus ableiten. Diese Geldzuwendungen sind wiederum erforderlich, um diesen Wert (den o.g. ,\Wert
fur offentliche Leistungen und Funktionen) zu erhalten bzw. auszubauen.

4.4.4.3 Zuordnung und Deckungsgrad der Friedhofskosten

Etwa 77 % der hier antwortenden Verwaltungen differenzieren die jahrlichen Friedhofskosten in
gebuhrenrelevante Kosten und in Kosten, die durch den 6ffentlichen Haushalt zu tragen sind. Hierbei
wurde die Differenzierung eines 6ffentlichen Anteils an den Friedhofskosten Uberwiegend in den
Jahren 1988 und 2003 eingefihrt.

"% Vorabprasentation der Difu-Studie von 2011 aus dem Jahr 2007, S. 14. An anderer Stelle fragt PREISLER-HOLL, welche
Initiativen und Netzwerke in der jeweiligen Gemeinde sich mit Friedhofsfragen befassen (S. 18).
"% Ebenda S. 16
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Diagr. 3 H6he des durch Gebuhreneinnahmen gedeckten Kostenanteils am Friedhofshaushalt (absolut)

Bei 74 % der hier antwortenden Verwaltungen lag die Hohe des liber Gebihreneinnahmen gedeckten
Kostenanteils des Friedhofshaushalts (ohne Beriicksichtigung der Unterhaltungskosten von
Kriegsgrabern) bei tber 70 %. Die H6he des Kostendeckungsgrades zeigte hierbei keinen
signifikanten Zusammenhang mit der Haushaltslage der Kommunen.'”

4.4.5 Kulturelle Bedeutung von Friedhéfen

4.45.1 Bedeutung von Friedh6fen fur den Stadtetourismus

Mit der Befragung sollte u.a. Gberprift werden, welche Wechselwirkung zwischen der kulturellen
Bedeutung der Friedhdfe und ihrem Wert fir den Stadtetourismus bestehen. Hierbei wurde davon
ausgegangen, dass die touristische Bedeutung von Friedhéfen im Kontext zu deren Uberregionalen
kulturellem Bekanntheitsgrad steht.

Dabei waren 40 % der teilnehmenden Verwaltungen der Meinung, dass ihre Friedhdfe eine solche
Uberregionale kulturelle Bedeutung haben, wobei diese Gruppe verstarkt aus Kommunen mit grofder
Bevolkerungszahl kam. Wiederum zwei Drittel dieser Gruppe gaben an, dass ihre kulturell
bedeutenden Friedhdfe gezielt von Touristen besucht werden. Da jedoch nur 45 % der betreffenden
Friedhofe in das Stadtmarketing bzw. in die touristische Offentlichkeitsarbeit der Stadt integriert sind,
ist dieses Ergebnis keine Uberraschung. Wesentliche Eigenschaften kulturell und touristisch
bedeutsamer Friedhdfe wurden in einer groRen Anzahl denkmalgeschutzter Objekte sowie
Uberregional bekannter bestatteter Personen gesehen. Dass Kriegsgraber Anlass touristischer
Besuche seien, wurde von den teilnehmenden Verwaltungen eher als gering eingeschatzt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die iberregionale kulturelle Bedeutung von
Friedhdfen nicht automatisch mit einer touristischen Bedeutung gleichgesetzt werden kann. Zur

"% Frage 2e): Unterliegt lhre Kommune einer Art der Haushaltssicherung?
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Aktivierung der Friedhofe fur den Stadtetourismus bedarf es offensichtlich einer stetigen
Kommunikation zwischen den Friedhéfen und dem Stadtmarketing.

4.45.2 Kultureller Wert als Beweggrund fur den ortlichen Friedhofsbesuch
Die kulturelle Wertigkeit von Friedhofen kann auch fir Blrgerinnen und Birger vor Ort ein Grund fir
einen Spaziergang sein.

Hier vertraten 43 % der antwortenden Verwaltungen die Meinung, dass die Birger ihre Friedhdfe sehr
haufig bis haufig aus kulturellen Grinden besuchen. 41 % meinen, dass ihre Birger dies gelegentlich
tun. Kulturell bedeutsame Friedhéfe sind offensichtlich fiir Menschen aus nah und fern attraktiv.
Genauere Aussagen zur Haufigkeit kulturell motivierter Friedhofsbesuche missten jedoch mittels
ortlicher Besucherbefragungen erhoben werden.

Die Ergebnisse der Burgerbefragungen zum Thema kultureller Wert von Friedhdfen werden im Exkurs
,Ergebnisse der Bilrgerbefragungen bzgl. Erholungsfunktion von Friedhéfen sowie als Orte von
kultureller Bedeutung und fuir Naturerlebnisse‘ (Kapitel 4.4.7.1) beschrieben.

4.4.6 Bedeutung der Friedhofe fur Naturerlebnisse

Im Fragenkomplex 7 wurde davon ausgegangen, dass neben dem Erlebnis des Kulturraums Friedhof
auch das Erleben der besonders vielfaltigen Pflanzen- und Tierwelt auf Friedhofen fir den
Friedhofsbesuch ausschlaggebend sein kann. Entsprechende Friedhdfe, die flr das Naturerlebnis von
besonderer Bedeutung sind, haben ca. 57 % der teilnehmenden Verwaltungen. Hierbei war
festzustellen, dass Kommunen mit geringer Einwohnerzahl auch weniger fur das Naturerlebnis
bedeutungsvolle Friedhofe haben."”" Ob die hier genannten Friedhdéfe vollstandig oder nur in Teilen
fur das Erleben von Pflanzen und Tieren bedeutungsvoll sind, wurde nicht ndher untersucht; dieser
Aspekt ware bei ortlichen Bestandsaufnahmen aber zu beachten.

Die teilnehmenden Verwaltungen zeigen grol3es Interesse an der Férderung der Tier- und
Pflanzenvielfalt auf ihren Friedhofen; die Mehrzahl der Verwaltungen (knapp 75 %) fuhrt
entsprechende MalRhahmen durch. Besonders haufig werden Ma3hahmen zur Férderung der
Vogelwelt ergriffen (z.B. Nist- und Bruthilfen). Das Stehenlassen von Totholz erfolgt weniger haufig,
evtl. aus Grunden der Verkehrssicherheit. Auf die Tier- und Pflanzenvielfalt abgestimmte
Pflegekonzepte gibt es nur auf wenigen Friedhéfen (6 %). Dartber hinaus wurden 26 weitere
EinzelmaBnahmen zur Férderung der heimischen Vegetation, von Bienen, Fledermausen und
Amphibien sowie die Férderung von Biotopen genannt. Dartber hinaus halten die hier antwortenden
Verwaltungen gefiihrte Spaziergdnge wie auch Informationstafeln fur geeignet, um das Naturerlebnis
auf Friedhofen zu férdern. Unter ,Sonstiges” wurden die Bereitstellung von Infomaterial und die
Anlage von Naturpfaden besonders haufig genannt.

Der explizit an Natur interessierte Personenkreis wird als breit gefachert eingeschatzt, wobei vor allem
Einzelpersonen (ca. 88 %), Besucher im Rahmen von Fiihrungen (ca. 65 %) und Schulklassen (ca.
43 %) die Friedhofe aufsuchen, um Natur erleben zu kénnen. Ob die Interessen der einzelnen
Personenkreise hinsichtlich des Naturerlebnisses variieren, wurde hier nicht ndher untersucht. Hierzu
mussten weiterfiUhrende Umfragen durchgefuhrt werden.

In der Gesamtbetrachtung fallt auf, dass MaRnahmen zur Férderung von Naturerlebnissen auf
Friedhofen als sinnvoll und férderlich bewertet werden, jedoch hierauf abgestimmte Pflegekonzepte
nur einen geringen Stellenwert haben. Fir die Expertengesprache stellte sich somit die Frage, ob
dieser Zusammenhang schlicht Ubersehen wird oder andere Griinde hierfur bestehen. Abgesehen

' Die Anzahl der fiir das Naturerlebnis bedeutungsvollen Friedhtfe wird von den hier antwortenden 48 Verwaltungen auf 1-3
ihrer Friedhofe (71 %) bzw. 4-6 Friedhofe (19 %) beschrankt.
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davon bleibt die Frage offen, was Friedhofsverwaltungen zur Durchfiihrung von MaRnahmen zur
Forderung der Pflanzen- und Tierwelt sowie dem Naturerlebnis auf Friedhdfen motiviert. Auch hier
werden weitere Untersuchungen notwendig sein.

Die Ergebnisse der Biirgerbefragungen zum Thema Naturerlebnisse auf dem Friedhof werden im
Exkurs ,Ergebnisse der Birgerbefragungen bzgl. Erholungsfunktion von Friedhéfen sowie als Orte von
kultureller Bedeutung und fiir Naturerlebnisse‘ (Kapitel 4.4.7.1) beschrieben.

4.4.7 Bedeutung von Friedhofen fur Freizeit- und Erholungszwecke

Die KGSt-Birgerbefragungen von 2008 und 2010 zur Bedeutung der Friedhdfe fiir Erholungszwecke
kamen zu dem Ergebnis, dass Friedhdfe eine deutlich geringere Bedeutung haben als allgemeine
Griinflachen und Parkanlagen (vgl. Frage 4d).'”

0 20 40 60
zu dichter Baumbestand / Schatten N 2 | |
zu wenig Méglichkeit der Orientierung 1l 4
Kinder nicht erwlinscht .- 5
die zu groBe soziale Kontrolle durch Grabnutzungsberechtigte Il 6
zu geringe Gestaltungsqualitét des Friedhofs ._ 7
Sonstiges M 8
Angst vor Uberfillen in uniibersichtlichen Bereichen .- 8

- H .
das Pietdtsempfinden anderer I 11 Haufigkeit

| Fragebdgen

die Verbote der Friedhofssatzung I 17 Versand: 198

. ! | Stadte: 182

das eigene Pietdtsempfinden N 20 Riicklauf: 90

Mangel 6ffentl. Griinfl. / Parks gravierender als bei Friedhéfen I 25 hier fehlend: 2

Angst vor dem Tod IS 14
Erholungspotenzial der Friedhdfe nicht bekannt IS 418
das allgemeine Pietatsempfinden ._ 48
aktuell kein Grab / Todesfall NS 49

Diagr. 4 Grunde fur die geringere Bedeutung von Friedhdfen gegentiber Griin-/Freiflachen und Parks

Auf die Frage nach dem Grund fiir diese geringere Bedeutung der Friedhdfe nannten die hier
befragten Verwaltungen eine allgemein geringe Motivation zum Friedhofsbesuch, z.B. weil aktuell kein
Grab besteht, sowie das allgemeine Pietatsempfinden, welches als Hinderungsgrund fiir eine Freizeit-
und Erholungsnutzung der Friedhdfe gewertet wird. Weitere wichtige Griinde fiir die geringere
Bedeutung der Friedhdfe gegenliber 6ffentlichen Griinflachen scheinen der mangelnde
Bekanntheitsgrad des Erholungspotenzials der Friedhéfe und die Angst vor dem Tod zu sein. Auch
gehen 28 % der antwortenden Verwaltungen davon aus, dass der Mangel an 6ffentlichen
Grunflachen, Freiflachen und Parks gravierender eingeschatzt wird als bei Friedhdfen. Zudem werden
nicht alle Friedhofsanlagen gleichermalien fur Freizeit- und Erholungszwecke genutzt. Bei Frage 8
gaben ca. 79 % der antwortenden Verwaltungen an, dass ihre Friedhdfe regelmalig zu
Naherholungszwecken genutzt werden. Hierbei ist zu beachten, dass viele dieser Nutzer zugleich
auch Grabstatten auf den betreffenden Friedhdfen haben. Bei einem Drittel aller Befragten gilt diese

'"2 Nach diesen Umfragen waren 98 % der Befragten der Meinung, dass ihnen Griin-/Freiflachen und Parks sehr wichtig bzw.

wichtig seien. Friedhofe waren lediglich 58 % bzw. 56 % der Befragten sehr wichtig bzw. wichtig.
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Aussage fur alle Friedhofe, etwa 46 % beobachten eine regelmafige Naherholungsnutzung lediglich
fur einen Teil ihrer Friedhofe, 21 % nehmen keine regelmaflige Naherholungsnutzung wahr.

Die unterschiedliche Bewertung der Freizeit- und Erholungsnutzung von 6ffentlichen Grunflachen bzw.
Parks im Vergleich zu Friedh6fen kann auch darin begriindet sein, dass sich Kinder nicht ohne
Begleitung Erwachsener auf Friedhdfen aufhalten dirfen und dass Spielen auf Friedhéfen i.d.R. nicht
zulassig ist. Insofern fallen Familien mit Kindern bislang als potenzielle Freizeitnutzer aus.

4.4.7.1 Exkurs: Ergebnisse der Burgerbefragungen bzgl. der Erholungsfunktion von

Friedhofen sowie als Orte von kultureller Bedeutung und fiir Naturerlebnisse
Verschiedene Birgerbefragungen ergaben ein sich deutlich wandelndes Bild der unterschiedlichen
Funktionen von Friedhéfen. Wahrend die Umfragen vor 2010 den Anteil an
Erholung/Freizeit/Naturerlebnis/Kulturfunktion als geringerwertig im Vergleich zum Ort der Trauer und
Bestattung wiedergeben, zeichnet sich eine fast umkehrende Gewichtung — zumindest in der
FRANKFURTER BURGERBEFRAGUNG von 2013 — ab. Diese durfte aber fur andere Grol3stadte ahnlich
gelten.

Die alteste, 1975 im Namen der SIN-STADTEBAUINSTITUT FORSCHUNGSGESELLSCHAFT veroffentlichte
Umfrage ergab noch eindeutig das Bild des Friedhofs als Ort der Trauernden (Grund des
Friedhofsbesuchs: ,,Grabpflege auf dem Friedhof* 47,9 %) oder eben derjenigen, die diesen meiden
(,Ich tue dort] nichts, da ich nicht hingehe" 20 %). Anlasslich Beerdigungen kam die drittgrof3te Gruppe
(19 %). Weitaus weniger kamen zum ,Spazierengehen® (6,2 %) oder zum ,Grabmale anschauen und
Inschriften lesen® (4,2 %), gefolgt von ,Sonstiges” (2,4 %) und ,Arbeiten auf Friedhof* (0, 2 %). Der
Autor erklart das Ergebnis selbst so:

Die Funktion des Friedhofs als Erholungsgrin spielt prozentual noch eine relativ geringe
Rolle. Die geringen Prozentsatze missen jedoch unter dem Gesichtspunkt interpretiert
werden, dal} bei der Fragestellung keine Mehrfachantworten erlaubt waren, die Befragten also
jeweils immer nur eine Antwort ankreuzen durften. Es ist durchaus anzunehmen, dass die
Leute, die ein Grab auf dem Friedhof zu betreuen haben, den Gang durch den Friedhof haufig
auch als Spaziergang betrachten. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, daf} die Befragungen
iiberwiegend in Klein- und Mittelstadten durchgefiihrt wurden.'”
Fast ein Viertel aller Befragten (24 %) nutzen laut der AETERNITAS-Umfrage von 2007 den Friedhof
zum ,GenielRen der ruhigen Parkanlage“. Auch hier ist — wie in der aktuellen Umfrage (vgl.
Fragenkomplex 4) — festzustellen, dass etwas mehr stadtische Biirger den Friedhof als Parkanlage
nutzen als Bewohner von kleineren Gemeinden. Dies hatte sich ja ebenfalls in der SIN-Studie von
1975 gezeigt.

Im Vergleich zwischen West- und Ostdeutschland wird deutlich, dass die Grinde fiir einen
Friedhofsbesuch sich kaum unterscheiden, jedoch besonders die altere Generation der Bundesburger
ab 60 Jahren den Friedhof nicht nur als Begrabnisstatte sieht. Fir diese Gruppe sind die asthetische,
soziale und kulturelle Bedeutung des Friedhofs besonders wichtig.174

Den Friedhof als Ort der Ruhe und Erholung betreffend hielt der KGSt-Abschlussbericht von 2006 zur
Messung der Burgerzufriedenheit mit den kommunalen Friedhéfen fest, dass eine deutliche Mehrzahl
der Befragten den Friedhof zur Grabpflege und fir den Grabbesuch (ca. 60 %), zur Beerdigung (ca.
50 %) oder als Gedenkstatte (ca. 33 %) betreten.

'™ Vgl. DITTRICH/U.A.: Der Friedhof — ein Planungselement der Stadtentwicklung, S. 7, S. 137)

' AETERNITAS E.V.: Grund fiir den Friedhofsbesuch — Umfrageergebnisse 2007. Konigswinter, Folien-Nr.: 678

41,9 Prozent genieRRen die ruhige Parkanlage (13,3 Prozent bei den 14-29-Jahrigen), 14,2 Prozent wollen mit anderen
Menschen in Kontakt kommen (3,9 Prozent bei den 14-29-Jahrigen) und 25,5 Prozent besuchen den Friedhof wegen ihres
Interesses an den historischen Bauten, Grabmalern und Grabern (14,9 Prozent bei den 14-29-Jahrigen )
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Aus kulturellen Grinden (Besichtigung alter Grabmaler) sind es ca. 16 % ebenso zur ,Erholung im
Grinen (ca. 16 %) und ,um der Natur nahe zu sein“ (ca. 15 %). Die Mehrheit der Befragten
beantwortete die Fragen nach der Erholung im Griinen sowie zur Naturndhe jedoch jeweils mit
Jteils/teils (24 %/24 %) bzw. ,trifft (iberhaupt nicht zu* (33 %/34 %).""

Eine mdgliche Interpretation dieser Daten ware — abgeleitet aus der Tatsache, dass die einzelnen
Funktionen nicht alternativ, sondern jeweils als Ganzes zu bewerten waren —, dass die Erholung und
Naturndhe zumindest zum Teil sozusagen ,gefuhlt’ schon bei Grabbesuch und-pflege enthalten ist.
Entsprechend fallt auch der Anteil der Erholungs-, Kultur- und Naturfunktion des Friedhofs deutlich
geringer aus als bei der AETERNITAS-Umfrage, die ja fast zeitgleich war.

Dass es aber aktuell eine deutlich andere Wahrnehmung der Funktion von Friedhéfen v.a. in
Grol3stadten gibt, zeigt die FRANKFURTER BURGERBEFRAGUNG von 2013. Sie lieferte interessante
Ergebnisse bzgl. der Wahrnehmung und Nutzung von Friedhéfen. Die Antworten auf die Fragestellung
.Friedhéfe haben viele Funktionen. Was ist flr Sie besonders wichtig, was ist nicht so wichtig?*
zeigten, dass die Bedeutung des Friedhofs als ,Ort zum Trauern® hoch ist, dass er aber als ,Ort der
Ruhe® noch héher geschatzt wird."”® Unter den vorgegebenen Antworten rangierten des Weiteren in
folgender Reihenfolge: ,Park fir die Seele, ,kulturelle Zeugnisse vergangener Zeiten®, ,besondere

Natur“, ,Menschen treffen*."’”

In den Antworten werden z.T. kulturelle Unterschiede deutlich. Fir Auslander scheint der Ort der
Trauer ebenso bedeutsam wie Deutschen (Dt. 67 %, Ausl. 63 %). Aber schon als wichtiger Ruheort
wird er weniger haufig gesehen (Dt: 72 %; Ausl. 60 %); mit dem ,Park fur die Seele” kénnen 51 % Dt.,
aber nur 44 % Ausl. etwas anfangen (,wichtig“).

Haufigere Friedhofsbesucher bewerten meist alle Fragen ofter als ,wichtig®; bis auf ,Menschen
treffen®: das ist — unabhangig von der Besuchshaufigkeit — gleich unwichtig.

Unterscheidet man — wie in der aktuellen Umfrage geschehen — die drei Bereiche: kulturelle
Bedeutung, Bedeutung fir Naturerlebnisse sowie Bedeutung fir Freizeit- und Erholungszwecke, so
zeigt sich bei allen Biirgerbefragungen, dass die Erholung hoher geschatzt wird als der kulturelle Wert
und dieser wiederum hoher als der ,Naturwert'.

4.4.7.2 Differenzierung von Friedhdfen hinsichtlich ihrer Bedeutung fir Freizeit und
Erholungszwecke
Friedhdfe haben unterschiedlich grof3e Bedeutung fir Freizeit- und Erholungszwecke. Um zu
ergrinden, welche Faktoren bzw. Eigenschaften von Friedhdfen deren Wertigkeit fur Freizeit- und
Erholungszwecke beeinflussen, wurden zunachst detaillierte Fragen zum hierfir WICHTIGSTEN
Friedhof der jeweiligen Kommune gestellt. Abschliefend wurden Vergleichsfragen zu den weiteren
Friedhofen gestellt, um wesentliche Unterschiede zum WICHTIGSTEN Friedhof herausarbeiten zu
kdnnen.

'"® Ebenda, S. 11

78 STADT FRANKFURT AM MAIN: Ansichten der Frankfurterinnen und Frankfurter zur Friedhofskultur. Ergebnisse der Frankfurter
Birgerbefragung vom Dezember 2013 2013, S. 3: ,fester Ort zum Trauern* (wichtig: 66 %; nicht wichtig 11 %, unentschieden
13 %, k.A. 10 %): ,,Ort der Ruhe” (wichtig: 68 %; nicht wichtig: 8 %, unentsch. 14 %, k.A. 10 %)

""" Ebenda: Park fiir die Seele” (wichtig: 49 %; nicht wichtig: 18 %, unentsch. 20 %, k.A. 13 %), ,kulturelle Zeugnisse
vergangener Zeiten* (wichtig: 36 %; nicht wichtig: 26 %, unentsch. 25 %, k.A. 13 %) ,besondere Natur (wichtig: 22 %; nicht
wichtig: 42 %, unentsch. 23 %, k.A. 13 %) ,Menschen treffen” (wichtig: 8 %; nicht wichtig: 64 %, unentsch. 14 %, k.A. 14 %).
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Diagr. 5 Verhéltnis, in dem Nutzergruppen regelmafig den WICHTIGSTEN Friedhof fur Freizeit- und
Erholungszwecke bzw. die WEITEREN Friedhdfe nutzen (Mittelwert, prozentual)

Zunachst konnte festgestellt werden, dass sowohl der fiir Freizeit- und Erholungsaktivitaten
WICHTIGSTE Friedhof wie auch die WEITEREN Friedhofe einer Kommune liberwiegend von
Personen genutzt werden, die dort eine Grabstatte haben und die Friedhéfe somit entsprechend
seiner Grundbestimmung nutzen. Nach Einschatzung der Befragten liegt der Anteil der Personen, die
auf dem Friedhof keine Grabstatte haben und diesen ausschlielich als Griin- und Erholungsflache
besuchen, bei dem fiir Freizeit- und Erholungsaktivitaten WICHTIGSTEN Friedhof bei ca. 21 % und
bei den WEITEREN Friedhéfen einer Kommune bei ca. 16 %. Dariber hinaus war auch die Haufigkeit
der verschiedenen Freizeit- und Erholungsaktivitaten fir den hierfir WICHTIGSTEN Friedhof sowie
die WEITEREN Friedhéfe einer Kommune von Interesse.

4.47.3 Artund Umfang von Freizeit- und Erholungsaktivitaten auf Friedh6fen

Auf dem WICHTIGSTEN Friedhof fiir Freizeit- und Erholungszwecke wie auch fiir die WEITEREN
Friedhofe haben sich Lesen, Sonnenbaden auf Banken, Radfahren, Walken und Joggen als
wesentlich Aktivitaten herauskristallisiert. Weniger haufig wird der Konsum von Alkohol und
Sonnenbaden auf Rasenflachen beobachtet. Die weiteren Aktivitaten treten in der Reihenfolge ihrer
Nennung (Musik héren, Wurfspiele, Picknick, Balancierspiele, Musizieren, Ballspiele, Grillen) eher
selten auf.
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Diagr. 6 Haufigkeit von Freizeit- u. Erholungsaktivitaten; Vergleich WICHTIGSTER Friedhof/WEITERE
Friedhofe

Der Vergleich der Freizeit- und Erholungsaktivitaten auf dem hierfir WICHTIGSTEN Friedhof sowie
den WEITEREN Friedhdfen einer Kommune zeigt Unterschiede, jedoch sind die Fallzahlen zu gering
fur weitere statisch belegbare Wertungen. Allerdings spiegelt sich der gesellschaftliche Trend zu
sportlichen Aktivitdten unabhangig von Sportvereinen auch bei der Nutzung der Friedhofe wieder;
immer mehr gesundheitsbewusste Menschen treiben Sport lieber kostenlos und unverbindlich im
offentlichen (nahegelegenen) Freiraum. Auf den Friedhdfen trifft dies vor allem fir Walken und Joggen
zu, wahrend Radfahren als Nutzung der Friedhofe wohl eher als Abkirzung zwischen den
angrenzenden Stadtteilen zu werten ist.

4.4.7.4 Folgen der Freizeit- und Erholungsnutzung von Friedhtfen

Friedhofe erfahren durch die Freizeit- und Erholungssuchenden eine erweiterte Nutzung, die aber
auch bei deren Bewirtschaftung und Verwaltung einen Mehraufwand erzeugt. Hinsichtlich des
WICHTIGSTEN FRIEDHOFS fir Freizeit- und Erholungszwecke bestatigten 63 % der hier
antwortenden Verwaltungen einen solchen Mehraufwand, jedoch wird dieser sehr unterschiedlich
eingeschatzt. Bei ca. 35 % der Riickmeldungen wurde der Mehraufwand mit hoch bis sehr hoch
beschrieben, bei ca. 29 % mit mittelmaRig und bei wiederum ca. 35 % mit gering bis sehr gering. Eine
genauere Beschreibung und Zuordnung des entstehenden Mehraufwands wurde nicht abgefragt;
dieses Thema wird im Rahmen der Expertengesprache aufgegriffen.

Vermehrte Schaden durch Freizeit- und Erholungssuchende stellten 28 % der hier antwortenden
Verwaltungen fest, wobei eine statistische Signifikanz zum Ergebnis der Frage 9r) festzustellen war;
hier besteht offensichtlich ein Zusammenhang zwischen vermehrten Beschadigungen und den
Aktivitaten Balancierspiele, Kinderspiel, Ballspielen, Picknick sowie Alkoholkonsum.

Im Rahmen der Expertengesprache wird das Thema Schaden durch Freizeit- und Erholungssuchende
nochmals aufgegriffen, um hier differenziertere Ergebnisse zu erhalten. Dies betrifft v.a. das Thema
Alkoholkonsum, welches nicht als Freizeit- und Erholungsaktivitat als solche gewertet werden sollte.
Die Einschatzung der Vereinbarkeit von Freizeit- und Erholungsaktivitaten auf Friedhdfen mit der
bestimmungsgemalien Nutzung als Bestattungsort folgt wie ein Seismograf einem empfundenen
Stoérungspotenzial bzw. AnstoRigkeitspotenzial der jeweiligen Aktivitdten. Je stérender die Freizeit-
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und Erholungsaktivitédt nach allgemeinem Pietdtsempfinden einzuschatzen ist, umso starker wird diese
als problematisch bewertet und mit Verboten durch die Friedhofssatzung belegt, wie das
nachfolgende Diagramm zeigt.

Lesen 15 %
Walken
Sonnenbaden auf Banken
Joggen B Prozent
_ _ '‘Aktivitat
Kinderspiele zugelassen'
Sonnenbaden auf Rasenflachen M Prozent

Musik héren ‘problematisch’

Balancierspiele

Picknick
Radfahren Fragebdgen
. Versand: 198
Wurfspiele %o Stadte: 182
Musizieren % Ricklauf: 90

Konsum von Alkohol 98 % hier fehlend: var.

Ballspiele 97 %
] 100 %

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Grillen

Diagr. 7 Zulassung von Freizeit- und Erholungsaktivitaten auf dem WICHTIGSTEN Friedhof/Bewertung als
problematisch oder unproblematisch (prozentual) eingestuft

Dem Mehraufwand durch die Freizeit- und Erholungssuchenden steht eindeutig ein Mehrwert
gegeniber.

So meint die Mehrheit der hier antwortenden Verwaltungen, dass sie durch ihren WICHTIGSTEN
Friedhof fur Freizeit- und Erholungszwecke den Stellenwert der Friedhdfe bei Blrgerinnen/Birgern
(82 %) wie auch in der Politik (60 %) erhdhen kénnen und dass sich ein Imagegewinn (63 %) einstellt.
Der Nutzen bei der Kundenbindung (40 %) und bei der Gewinnung von Neukunden (32 %) wird
dagegen geringer eingeschatzt. Unter Sonstiges (4 %) wurden lediglich ,Podium fir soziale Kontakte,
Inwertsetzung/-erhaltung der Bestattungskultur” sowie ,Naturerleben® genannt. Hierbei sahen
Verwaltungen aus Kommunen mit hoher Einwohnerzahl signifikant haufig einen Mehrwert durch die
Nutzung ihres WICHTIGSTEN Friedhofs fur Freizeit- und Erholungszwecke. Dieser Mehrwert besteht
in der Gewinnung von Neukunden, der Erhéhung der Kundenbindung und dem héheren Stellenwert in
der politischen Diskussion.

Die Feststellung eines eindeutigen Mehrwerts durch die Freizeit- und Erholungsnutzung bzgl. einer
positiven Wahrnehmung des Friedhofs sowie die Differenzierung dieses Mehrwerts ist ein
wesentliches Ergebnis dieser Studie und fliel3t spater in die Bewertungsmatrix (vgl. Kapitel 10) ein.

4.4.8 Merkmale von Friedhéfen mit hohem Wert fur Freizeit- und Erholungszwecke

Die Merkmale von Friedhéfen mit hohem Wert flir Freizeit- und Erholungszwecke standen bei den
Fragen 9a-j sowie 9n im Fokus. Hierbei vertraten die befragten Verwaltungen die Meinung, dass die
Nutzung von Friedhéfen fir Freizeit- und Erholungszwecke nicht zwingend in Abhangigkeit zur
Verfugbarkeit von 6ffentlichen Naherholungsflachen im naheren Umfeld steht, da im Umfeld des
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hierfir WICHTIGSTEN Friedhofs Gberwiegend gentigend andere 6ffentliche Naherholungsflachen
verfligbar seien.

Einen groRen bis sehr groRen Mangel an 6ffentlichen Naherholungsfldchen sehen lediglich 19 % der
antwortenden Verwaltungen, wobei diese signifikant haufig aus Kommunen mit hohen
Einwohnerzahlen stammen. Die Nutzung der Friedhdfe fur Freizeit- und Erholungszwecke kann somit
nicht allein als Folge eines Mangels begriindet werden, zumal auf den hierfiir wichtigen Friedhdfen
Uberwiegend keine speziell fiir Freizeit- und Erholungszwecke geeigneten Flachen und Angebote
bestehen (77 %).

Offensichtlich sind aber derart zweckgebundene Freizeit- und Erholungsfldchen auch nicht zwingend
notwendig, denn die Friedhdfe werden trotzdem regelmaflig zu Naherholungszwecken genutzt.178 Hier
zeigt sich u.a., dass die Friedhofswege und die Aufenthalts- und Sitzbereiche multifunktional nutzbar
sind; fir den Bestattungszweck (letzte Ruhestéatte und Ort der Trauerbewaltigung) wie auch fir
Freizeit- und Erholungszwecke. Und erholungssuchende Friedhofsbenutzer stéren sich offensichtlich
nicht an bestehenden Grabstatten.

Fir die Attraktivitat von Friedhéfen fur Freizeit- und Erholungszwecke missen somit weitere bzw.
andere Griinde bestehen. Um hier zu weiterfiihrenden Erkenntnissen zu kommen, wurden Fragen zu
den wesentlichen Merkmalen von Friedhdfen gestellt, die einen besonders hohen Wert fir Freizeit-
und Erholungszwecke haben, ihn also zum hierfir WICHTIGSTEN Friedhof machen.

4.4.8.1 Merkmal Stadtlage

Der fir Freizeit- und Erholungszwecke wichtigste Friedhof liegt zu 25 % in der Kernstadt bzw. zu 40 %
im Ubergangsbereich. In ca. 29 % der Félle befindet sich dieser WICHTIGSTE Friedhof in
Stadtrandlage bzw. in 6 % der Falle auBerhalb der Stadt. In der Gruppe Kernstadt sind signifikant
viele Kommunen mit geringerer Einwohnerzahl vertreten. Die Mehrzahl (81 %) der WICHTIGSTEN
Friedhofe fir Freizeit- und Erholungszwecke grenzt an ein (oder mehrere) Wohngebiete an und ist
damit fuBlaufig erreichbar. Weitere angrenzende Umgebungen werden deutlich weniger haufig
genannt: ca. 33 % Mischgebiet, ca. 33 % Kleingarten, ca. 33 % Wald, ca. 25 % offentliche
Griinanlagen, ca. 20 % Kerngebiet und ca. 19 % Gewerbe.

Der Zusammenhang zwischen der Nahe der Wohnbebauung zu einem Friedhof und dessen Nutzung
fur Freizeit- und Erholungszwecke kann fur den hierfir WICHTIGSTEN Friedhof eindeutig festgestellt
werden. Ob dieser Zusammenhang auch fir alle WEITEREN Friedhéfe besteht, sollte eine
Vergleichsfrage klaren.

Im Ergebnis waren ca. 32 %' der zielgerichtet antwortenden Verwaltungen der Meinung, dass alle
WEITEREN Friedhdfe, die an ein Wohngebiet grenzen, einen dhnlich hohen Freizeit- und
Erholungswert haben wie der hierfir WICHTIGSTE Friedhof ihrer Stadt. Dementgegen waren

ca. 68 % der Meinung, dass sich der Freizeit- und Erholungswert ihnrer WEITEREN Friedhéfe nicht
oder nur geringfiigig durch benachbarte Wohngebiete erhoht. Die eingangs aufgestellte These, dass
Friedhofe unterschiedlich grofe Bedeutung fiir Freizeit- und Erholungszwecke haben, findet hier
Bestatigung. Der Wert eines Friedhofs fir Freizeit- und Erholungszwecke kann jedoch nicht allein an
der Stadtlage bzw. an der Nahe zu Wohngebieten festgemacht werden, der betreffende Friedhof
muss auch einen Besuch wert sein.

'8 vgl. Frage 8a: Ca. 79 % der hier antwortenden Verwaltungen geben an, dass ihre Friedhofe regelmaRig zu
Naherholungszwecken genutzt werden.

'79 Bezug 59 Antworten mit konkreten Angaben zu den WEITEREN Friedhéfen = 100 %.

'8 Bezug 59 Antworten mit konkreten Angaben zu den WEITEREN Friedhéfen = 100 %.
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4.4.8.2 Merkmal OPNV-Anbindung

Die Erreichbarkeit bzw. der Anschluss eines Friedhofes an das OPNV-Netz stéarkt offensichtlich
dessen Bedeutung fur Freizeit und Erholung, denn 85 % der antwortenden Verwaltungen geben an,
dass der fur Freizeit- und Erholungszwecke WICHTIGSTE Friedhof ihrer Stadt sehr gut bis gut an das
OPNV-Netz angeschlossen ist. Dass diese WICHTIGSTEN Friedhéfe schlecht bis sehr schlecht an
das OPNV-Netz angeschlossen sind, trifft offensichtlich nur in Ausnahmefallen zu (ca. 2,5 %).

4.4.8.3 Merkmal Flache

Die Mehrzahl (80 %) der WICHTIGSTEN Friedhofe fur Freizeit- und Erholungszwecke ist kleiner als
40 ha. Dieses Ergebnis steht allerdings in Abhangigkeit zur Einwohnerzah!"®' und zur Flachengrofie
der hier antwortenden Verwaltungen, die zu ca. 74 % aus Kommunen mit bis zu 200.000 EW kommen
und eine entsprechend geringere Stadtflache und in der Regel auch flachenmaRig kleinere Friedhdfe
haben als GroRstadtfriedhdfe. Sehr haufig (80 %) ist der fur Freizeit- und Erholungszwecke
WICHTIGSTE Friedhof zugleich auch der grote Friedhof der betreffenden Kommune.

Auf die Kontrollfrage, ob die Flachengrofie der WEITEREN Friedhofe fir deren geringeren Freizeit-
und Erholungswert entscheidend sei, gaben ca. 37 % der antwortenden Verwaltungen an, dass Grofie
allein kein Qualitatsmerkmal darstellt, wahrend ca. 27 % der Meinung waren, dass die FlachengréRe
der WEITEREN Friedhdfe fur deren geringeren Freizeit- und Erholungswert entscheidend sei. Die
Ubrigen waren der Meinung, dass keine der vorgegebenen Aussagen fir ihre Stadt relevant sei bzw.
sie hier keine Einschatzung abgeben kénnen.

182

Es ist davon auszugehen, dass die FlachengréRe eines Friedhofes ein Merkmal fiir dessen Freizeit-
und Erholungswert ist, jedoch erst mit weiteren Merkmalen zur Wirkung kommt. Mit steigender
Flachengrolie einer Friedhofsanlage steigt nicht automatisch der Freizeit- und Erholungswert. Ob
Friedhofe eine MindestgréRe haben missen, um einen hohen Freizeit- und Erholungswert zu haben,
konnte im Rahmen der Befragung nicht geklart werden.

4.4.8.4 Merkmal &uRReres Erscheinungsbild
Die Befragungsergebnisse bestatigen, dass ein hoher Griinanteil den Wert eines Friedhofes fiir
Freizeit- und Erholungszwecke positiv beeinflusst.

So sagen knapp 70 % der antwortenden Verwaltungen, dass das Erscheinungsbild des fir Freizeit-
und Erholungszwecke WICHTIGSTEN Friedhofs ihrer Stadt vom Baumbestand gepragt wird. Weitere
25 % nennen das ,offene griine Erscheinungsbild” als maRgeblich pragend. Knapp 4 % sehen das
steinerne Erscheinungsbild als pragend an.

Die Kontrollfragen (Fragen 11c-d) zu den WEITEREN Friedhéfen bestatigen, dass Friedhdfe mit
einem hohen Grinanteil einen héheren Wert fur Freizeit- und Erholungszwecke haben als Friedhofe
mit eher steinernem Erscheinungsbild, deren Freizeit- und Erholungswert eher in Abhangigkeit zu
ihrer historischen Bedeutung bzw. inrem Denkmalwert zu stehen scheint. Immerhin 48 %' der
zielgerichtet antwortenden Verwaltungen waren sogar der Meinung, dass alle Uberwiegend park- bzw.
waldfriedhofartigen Friedhofe einen ahnlich hohen Freizeit- und Erholungswert haben wie der
WICHTIGSTE Friedhof in ihrer Stadt.

4.4.8.5 Merkmal Alter der Friedhofsanlage und Ausstattung

Knapp drei Viertel (73 %) der fur Freizeit- und Erholungszwecke WICHTIGSTEN Friedhéfe wurde im
Zeitraum 1850 bis 1950 angelegt. In diesem Zeitraum wurden die ersten landschaftsparkahnlich
gestalteten Grol¥friedhdfe in Deutschland realisiert. Auch die ab 1905 aufkommenden Waldfriedhofe

"®! Einwohnerzahl — Gréfe korrelieren hoch positiv: r = .695; p=.000 Spearman-Rho
"82 Flache — GroRe korrelieren hoch positiv: r = .470; p =.000 Spearman-Rho
'8 Bezug 52 Antworten mit konkreten Angaben zu den WEITEREN Friedhéfen = 100 %.
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und die sich ab 1920 durchsetzenden Reformfriedhdfe zeichneten sich durch einen hohen Anteil von
Rahmengrin aus.

Es zeigt sich, dass die Bedeutung einer Friedhofsanlage fur Freizeit- und Erholungszwecke auch von
deren Alter abhangig ist. SchlieRlich muss eine langere Zeitspanne vergangen sein, bis Grabstatten
ihre Patina und Baume ihren pradgenden Charakter entwickeln. Insofern ist es nachvollziehbar, dass
immerhin 93 % der WICHTIGSTEN Friedhofe alter als 50 Jahre sind, 65 % alter als 100 Jahre sind
und nur ca. 5 % junger als 50 Jahre sind.

4.4.8.6 Merkmal Denkmalschutz
Etwa 65 % der hier antwortenden Verwaltungen geben an, dass der fir Freizeit- und
Erholungszwecke WICHTIGSTE Friedhof ihrer Stadt unter Denkmalschutz steht.

Hierbei besteht ein flachenhafter Denkmalschutz bei ca. 49 % aller genannten Objekte, bei 16 %
beschrankt sich der Denkmalschutz auf Einzelobjekte wie Gebaude und Grabstatten. Immerhin 35 %
dieser Friedhdéfe sind offensichtlich fur Freizeit- und Erholungszwecke wichtig, auch wenn sie nicht
unter Denkmalschutz stehen. Diese Konstellation ist in Kommunen bis 500.000 Einwohnern relativ
haufig zu beobachten.

4.4.8.7 Merkmal Aufenthaltsférdernde Ausstattungselemente

Nahezu alle fur Freizeit- und Erholungszwecke WICHTIGSTEN Friedhéfe (96 %) sind gut bis
ausreichend mit Banken ausgestattet, 78 % verfigen Uber Schutzhiitten oder Unterstédnde, wobei sich
diese Uberwiegend in der Nahe von Trauerhallen/Kapellen befinden. Der Férderung der
Aufenthaltsqualitat durch entsprechende Ausstattungselemente wird offensichtlich grof3e Bedeutung
zugemessen, wobei dies allen Nutzern zugutekommt.

4.4.9 Wichtigste Kriterien flr den Freizeit- und Erholungswert von Friedhdfen

Keines der vorgenannten Merkmale von Friedhéfen mit hohem Wert fur Freizeit- und
Erholungszwecke konnte als alleiniger Grund fir eben diesen Wert ausgemacht werden. Erst die
Kombination bzw. das Zusammenspiel verschiedener Nutzungskriterien macht einen Friedhof zu
einem wertvollen Ort firr Freizeit und Erholungszwecke. Das nachfolgende Diagramm fasst die nach
Meinung der teilnehmenden Verwaltungen wichtigsten Nutzungskriterien in gewichteter Reihenfolge
gruppierten freien Aussagen zusammen.'®*

8 Eir die Darstellung wurde die Anzahl der Nennungen wie folgt faktorisiert: erstgenanntes Merkmal (0,4); zweitgenanntes

Merkmal (0,35); drittgenanntes Merkmal (0,25).

871386



DBU-Forschungsprojekt 29884 ,Offentliche Leistungen und Funktionen aktiver Friedhofe

PlanRat | Buro fur Landschaftsarchitektur und Stadtebau | www.planrat.de
Universitat Kassel | FB 06 | Prof. Dr. Stefan Korner | www.uni-kassel.de/asl
Pragmatopia | architektur.stadt.leben | Dr. Dr. Kai Schuster | www.pragmatopia.de

Pietdt, Verbote und Einschrankungen
Kommunikationsraume
Gepflegter Gesamtzustand B Gewichtete Reihefolge
der Nennungen,
Summenanteile

Kultureller Aspekt

Griinanteil

Naherholungsmoglichkeit, Ausstattung
GroRe der Anlage

Baumbestand, Waldahnliche Anlage

: Fragebdgen

Naturerlebnis Versand: 198

Parkdhnliche Anlage 14,8% Stadte: 182
Ruhiger und erholsamer Ort 14,8% Rucklauf: 90
Erreichbarkeit, OPNV, Wege 15,3% 1. Merkmal: 61
. . . . 2. Merkmal: 65

0,0% 50% 10,0% 15,0%  20,0% 3. Merkmal: 57

Diagr. 8 Merkmalgruppen der wichtigsten Kriterien fiir den Freizeit- und Erholungswert von Friedhéfen
(gewichtete Reihenfolge der Nennungen, Summenanteile)

Nach Auffassung der teilnehmenden Verwaltungen ist das wichtigste Kriterium fiir den Freizeit- und
Erholungswert von Friedhofen deren Erreichbarkeit (15,3 %). Der Begriff ,Erreichbarkeit’ umfasst
dabei insbesondere die Nahe der Friedhofe zu Wohngebieten bzw. die fulBlaufige Erreichbarkeit. Des
Weiteren gehort dazu die gute Anbindung des Friedhofs an das OPNV-Netz, an das 6ffentliche Rad-
und Gehwegenetz wie auch ein gutes inneres Wegesystem. Die Erreichbarkeit der Friedhtfe mit dem
Fahrrad wird offenbar gewtnscht, auch wenn Radfahren auf Friedhéfen zu Nutzungskonflikten fihren
kann (vgl. Frage 4b), vor allem wenn Friedhéfe als schnelle Abklirzung zwischen zwei Stadtteilen
genutzt werden (vgl. Frage 9l und 10b).

Nahezu ebenso viel Bedeutung wird der parkahnlichen Gestaltung der Friedhéfe und deren
Nutzbarkeit als ruhigen und erholsamen Orten (je 14,8 %) zugemessen.

Gegenuber den vorgenannten Merkmalgruppen werden die Gruppen Naturerlebnis (9,9 %),
waldahnliche Anlage (8,6 %) und Grofde (7,7 %) von den teilnehmenden Verwaltungen zwar weniger
haufig genannt, jedoch in der Summe als sehr wichtig fir den Freizeit- und Erholungswert von
Friedhdfen bewertet. Auch der Naherholungsmdglichkeit und der Ausstattung von Friedhéfen (7,3 %)
sowie dem allgemeinen Grunanteil (6,1 %) wird ebenso Bedeutung fiir den Freizeit- und
Erholungswert von Friedhdfen zugemessen wie kulturellen Aspekten (6,1 %) und dem gepflegten
Gesamtzustand (5,6 %). Friedhéfe konnen Orte der Kommunikation (2,0 %) sein und den Freizeit- und
Erholungswert von Friedhdfen positiv beeinflussen, jedoch scheint dies eher fir Besucher zu gelten,
die dort eine Grabstatte haben. Hier ist zu beachten, dass eben diese Nutzergruppe die Friedhéfe mit
Abstand am haufigsten besucht (vgl. Frage 9k und Frage 10a — Zwischenfazit). Die Nennungen der
Merkmalgruppe Pietat, Verbote, Einschrankungen (1,2 %) ist nur bei sehr wenigen teilnehmenden
Verwaltungen ein Kriterium fur den Freizeit- und Erholungswert von Friedhdfen; offenbar zielen diese
Nennungen mehr auf den Schutz der Besucher mit Grabnutzungsrechten ab als auf eine Férderung
des Freizeit- und Erholungswertes.

4.4.10 Wesentliche Ergebnisse der Befragung

Der Wert von Friedhéfen fur Freizeit- und Erholungszwecke ergibt sich aus dem Zusammenspiel
mehrerer Merkmale, die diesem Zweck zutraglich sind und im Rahmen der weiteren Forschungsarbeit
noch weiter zu differenzieren sind. Aus den Befragungsergebnissen kristallisieren sich folgende
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Hauptmerkmale bzw. Kriterien fir die Bemessung des Erholungs- und Freizeitwertes von Friedhéfen
im stadtischen Kontext heraus.

e Parkadhnliche gestaltete Orte
Ein Friedhof mit hohem Freizeit- und Erholungswert bietet attraktive und parkartige gestaltete
Freirdume, wobei diese ausdricklich nicht frei von Grabstatten sein missen. Das Erleben von
Natur und Kultur an einem Ort zeichnet einen Friedhof mit hohem Freizeit- und Erholungswert
besonders aus, wobei dem Naturerlebnis offensichtlich hdhere Bedeutung zuzumessen ist als
den kulturellen Werten wie denkmalgeschitzte Bauten und Grabmaler. Dem Baumbestand
kommt ein besonderes Gewicht zu, wobei Bdume in parkahnlich geprégten Bereichen ein
héherer Wert zugeordnet wird als solchen in waldartigen Bereichen.

e Ort der Ruhe und Erholung
Ein Friedhof mit hohem Freizeit- und Erholungswert bietet ruhige Freirdume, die nicht zuletzt
von Grabstéatten und einer Weitlaufigkeit der Anlage gepragt sind. Sie stellen eine ruhige
Alternative zu stark frequentierten 6ffentlichen Parks dar, ohne mit diesen Anlagen in
Konkurrenz zu treten. Die gute Ausstattung mit Banken Iadt vorrangig zum Verweilen ein, die
gezielte Férderung von Kommunikation zwischen Friedhofsbesuchern zielt eher auf Besucher
mit eigenen Grabstatten ab.

e Gut erreichbare Orte
Ein Friedhof mit hohem Freizeit- und Erholungswert zeichnet sich durch die Nahe zu
Wohngebieten bzw. durch sehr gute fuRlaufige Erreichbarkeit aus, wobei dieses Merkmal an
Relevanz verliert, wenn der betreffende Friedhof keine hohe Aufenthaltsqualitat hat. Die
Erreichbarkeit durch den OPNV und die Anbindung an das éffentliche Wegenetz ist in der
Regel gewahrleistet und selbstverstandlich.

Aus der Befragung kommunaler Friedhofstrager konnten viele Erkenntnisse zu Freizeit- und
Erholungsnutzungen auf Friedh6fen gewonnen werden, es wurden jedoch auch Probleme offengelegt.
So hat sich z.B. gezeigt, dass Friedhdfe nicht selbstverstandlich in der Griinordnungsplanung
integriert sind und dass bei der Kommunikation zwischen den Fachabteilungen der Verwaltungen
Optimierungspotenzial besteht. Es wurde auch deutlich, dass das bestehende Konfliktpotenzial
zwischen Freizeit- und Erholungsnutzungen auf Friedhéfen mit der bestimmungsgemafien
Bestattungsnutzung oértlich unterschiedlich bewertet wird und hier nach Lésungen fir ein gutes
Miteinander gesucht werden muss. Des Weiteren wurde Klarungsbedarf hinsichtlich der Art und des
Umfangs des Mehraufwands durch Freizeit- und Erholungsnutzungen auf Friedhéfen erkannt.

Die aufgeworfenen Fragen und Probleme wurden im Rahmen von Expertengesprache weiter verfolgt,
um die Bewertungsparameter fur die 6ffentlichen Leistungen und Funktionen von Friedhéfen zu
scharfen sowie erfolgreiche Losungsstrategien (,Best Practice’-Beispiele) zu sammeln und zu
bewerten.

4.5 Ergebnisse aus den Expertengesprachen zur Bemessung des Erholungs-
und Freizeitwertes von Friedhodfen im stadtischen Kontext

Die im Forschungsfeld 2 zu klarenden Fragen wurden 16 ausgewahlten Verantwortlichen kommunaler
Friedhofsverwaltungen bzw. Friedhofstragern im Rahmen personlicher Expertengesprache vorgelegt.
Hierbei wurden zum einen Ergebnisse der im Frihjahr 2014 durchgefiihrten schriftlichen Befragung
kommunaler Friedhofstrager deutscher Stadte und Gemeinden mit mehr als 50.000 EW nochmals im
Einzelgesprach erortert und zum anderen weitere, vertiefende Fragen gestellt.
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4.5.1 Sensibilitat von Verwaltungen fur Mangel an Freizeit- und Erholungsflachen

4.5.1.1 Unterschiede zwischen groRen Kommunen tber 500.000 EW und kleineren
Kommunen
Gemessen an der Anzahl der Kommunen in den jeweiligen Einwohnergruppen haben sich die
Kommunen tber 500.000 EW mit ca. 76,9 % haufiger an der Befragung im Jahr 2014 beteiligt als
kleinere Kommunen.'® Hier stellte sich zunéchst die Frage, ob Kommunen iber 500.000 EW wegen
des allgemeinen Mangels an Freizeit- und Erholungsflachen in GroR3stadten eher fir dieses Thema
sensibilisiert sind als kleinere Kommunen mit 50.000 — 100.000 EW bzw. ob Kommunen tber 500.000
EW eher als kleinere Kommunen Uber Personal verfligt, das sowohl in Friedhofsfragen wie
stadtplanerischen Fragen qualifiziert und sensibilisiert ist.

Ergebnisse der Expertengesprache: Die Vermutung, dass der Grund flir den grof3en Anteil an
Kommunen mit mehr als 500.000 Einwohnern bei der letzten Befragung ein Mangel an Freizeit- und
Grinflachen innerhalb deren Bereich ist, teilen etwas mehr als die Halfte der Befragten (9 von 16). Die
héhere Sensibilitat von Kommunen mit mehr als 500.000 Einwohnern fir Freizeit- und
Erholungsflachen wurde wie folgt begriindet: GroRe Stadte wachsen und missen sich intensiver um
ihre Erholungsflachen kimmern. Mehr als ein Drittel der Befragten (6 von 16) stimmen dieser
Aussage nicht zu, eine Person machte hierzu ,keine Angabe*“.

Bei der Personalausstattung gingen die Meinungen nicht weit auseinander. Fast alle kommunalen
Friedhofstrager bzw. Friedhofsverwaltungen (15 von 16) sind der Meinung, dass
Friedhofsverwaltungen von Kommunen tber 500.000 EW haufiger als kleinere Kommunen Uber
Personal verfiigen, das sowohl in Friedhofsfragen wie stadtplanerischen Fragen qualifiziert und
sensibilisiert ist. Es wurde auch angemerkt, dass grof3e Stadte allgemein Uber einen
Verwaltungsaufbau mit spezialisierter Aufgabenwahrnehmung verfligen. Des Weiteren wurde
mehrfach gesagt, dass bei kleineren Stadten die Friedhéfe ,am Rande mitlaufen®.

4.5.1.2 Unterschiede zwischen den neuen Bundeslandern und dem alten Bundesgebiet

Die geringere Beteiligung der Friedhofstrager aus den neuen Bundeslandern an der Befragung im
Jahr 2014 fiihrte zu der Frage, ob ein Zusammenhang von offiziell geférderter kollektiver
Friedhofskultur und geringer Wertschatzung des Friedhofs durch die Burger besteht. SchlieRlich
verlief die friedhofskulturelle Entwicklung in Ost und West ab ca. 1960 in unterschiedliche Richtungen,
wie HAPPE feststellt:

Entscheidend ist nun aber, dass sich ab Anfang der 60er Jahre divergierende Entwicklungen
herauskristallisieren, deren Ausdruck die fast zeitgleich verabschiedeten
Musterfriedhofssatzungen 1966/67 sind. Wahrend in Westdeutschland der in jedem Staat und
jeder Gruppierung bestehende Widerspruch zwischen Freiheit des Individuums und seiner
Existenz als Teil einer Gemeinschaft zunehmend zugunsten der individuellen Freiheit gelost
wird, fallt in der DDR die eindeutige Entscheidung fir das Kollektiv.'®

Ergebnisse der Expertengesprache: Die geringere Beteiligung von Friedhofstragern bzw.
Friedhofsverwaltungen aus den neuen Bundeslandern bei der Befragung im Jahr 2014 Iasst sich nach
Meinung der Experten nicht pauschal mit der ab ca. 1960 unterschiedlichen friedhofskulturellen
Entwicklung in Ost und West begriinden. So ist etwas weniger als die Halfte der Befragten (7 von 16)
der Meinung, dass die kollektive Friedhofskultur der ehem. DDR nicht zu einer geringeren
Wertschatzung der Friedhéfe geflihrt hat. Zwei Experten aus den neuen Bundeslandern stellen hierzu
fest: ,Friedhoéfe in den ,neuen Bundeslandern® haben eine andere Ausrichtung, aber keine geringere

8% Kommunen mit 50.000 — 100.000 EW (40,6 %), Kommunen mit 101.001 — 200.000 EW (62,2 %), Kommunen mit 200.001 —
500.000 EW (50,0 %),
'8 HaPPE: Die Nachkriegsentwicklung der Friedhdfe in den beiden deutschen Staaten, S. 224
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Wertschatzung®; und ,Die Friedhofskultur ist in der DDR nach 1960 nicht untergegangen.“ Allerdings
koénne es evtl. sein, dass ,der zur DDR-Zeit Ubliche gleichgeschaltete Mainstream eine Ursache” ist.
Vonseiten der Experten aus den neuen Bundeslandern wird vielmehr angemerkt, dass die offiziell
geforderte Friedhofskultur eher die Ursache fiir die personelle Unterbesetzung der
Friedhofsverwaltungen ist als fiir die geringe Wertschatzung des Friedhofs durch die Birger. Weitere
Anmerkungen beschreiben, dass die Umstrukturierungen nach der Wende zu Demotivierung und
geringerer Wertschatzung gefiihrt haben und nicht die zuvor geférderte kollektive Friedhofskultur.
Zwei Anmerkungen von Experten aus dem alten Bundesgebiet beziehen sich darauf, dass sie die
.Kollegen aus dem Osten* als engagiert und interessiert erleben. Die geringere Beteiligung von
Friedhofstragern bzw. Friedhofsverwaltungen aus den neuen Bundeslandern bei der Befragung im
Jahr 2014 ist fur sie ,eher Zufall“. Die Mehrzahl der Anmerkungen stellt infrage, ob es tatsachlich
einen Zusammenhang zwischen offiziell geforderter kollektiver Friedhofskultur und geringer
Wertschatzung des Friedhofs durch die Blirger gibt.

Ein Viertel der Befragten (4 von 16) stimmt der Aussage zu, dass es in den neuen Bundeslandern
einen Zusammenhang zwischen geringerer Wertschatzung des Friedhofs und kollektiver
Friedhofskultur gibt und dass aus diesem Grund die Personalkapazitat ,zurlickgefahren® wurde.
Zudem seien im Osten die kommunalen Strukturen ausgepragter als im friiheren Bundesgebiet. Ca.
ein Drittel der Teilnehmer (5 von 16) machte hierzu keine Angabe.

4.5.2 Fragen zur Grinordnungsplanung

45.2.1 Bedeutung der Friedhdfe in der Gilbergeordneten kommunalen Grinordnungsplanung
Etwas mehr als die Halfte der an der Befragung im Jahr 2014 teilnehmenden Verwaltungen (51,7 %)
kam aus Kommunen, die Uber eine Ubergeordnete kommunale Grinordnungsplanung verfiigen. Bei
40 von 45 Stadten mit Ubergeordneter kommunaler Griinordnungsplanung sind Friedhofsflachen ein
Bestandteil der Grinordnungsplanung. Etwa 25 % der teilnehmenden Verwaltungen war nicht
bekannt, ob ihre Friedhéfe in die kommunale Grinordnungsplanung eingebunden sind. Insgesamt
verweisen die Befragungsergebnisse aus dem Jahr 2014 auf eine unterschiedliche Wahrnehmung von
Friedhdéfen bei der kommunale Grinordnungsplanung, weshalb dieses Thema bei den
Expertengesprachen nochmals vertieft wurde. So wurde gefragt, ob ein Grinordnungsplan fir
erforderlich erachtet wird, um die Verfugbarkeit von Freizeit- und Erholungsflachen fur die
Stadtbevélkerung zu steuern. Dariiber hinaus war von Interesse, ob aus der z.T. festzustellenden
Ausgrenzung der Friedhéfe bei der Ubergeordneten kommunalen Griinordnungsplanung geschlossen
werden kann, dass die Anbindung dieser Friedhofsverwaltungen an die Gartenamter eher gering ist.

Ergebnisse der Expertengesprache: Ganz eindeutig ist die Mehrzahl der Befragten (13 von 16) der
Meinung, dass fur die Steuerung der Verflugbarkeit von Freizeit- und Erholungsflachen ein
Grunordnungsplan erforderlich ist. Lediglich zwei Teilnehmer an der Befragung stimmten dem nicht
zu, eine Person enthielt sich der Meinung. Die Steuerung stadtischer Freizeit- und Erholungsflachen
erfolgt laut Anmerkungen mehrheitlich (6 von 16 Nennungen) auf ibergeordneter Flachennutzungs-
und Landschaftsplanebene. Vier Anmerkungen beschreiben, dass diese Planung iber den
stadtischen Grinordnungsplan lauft. In zwei Fallen werden Freizeit- und Erholungsflachen ber
thematische Einzelkonzepte (Spielplatzkonzepte u.A.) geplant. Bei drei Anmerkungen wird die
Bedeutung von Grinordnungsplanungen unterstrichen, weil sonst ,wertvolle Grinflachen einfach
zugebaut” werden. In einem Fall wird angemerkt, dass ein Griinordnungsplan zwar sinnvoll ware, es
ihn aber leider nicht gabe.

Ebenfalls eindeutig einig sind sich die Befragten (13 von 16) in der Aussage, dass die mangelnde
Kenntnis von Friedhofsverwaltungen darlber, ob sie Teil einer stadtischen Grinordnungsplanung
sind, daran liegt, dass die Anbindung dieser Verwaltungen an Gartendmter eher gering ist. Diesen
Grund sehen zwei Teilnehmer nicht als maRgeblich an und gaben die Antwort ,Nein®; eine Person
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machte hierzu keine Angabe. In den meisten Anmerkungen (5 von 12) unterstreichen die Befragten,
wie wichtig die Anbindung der Friedhofsverwaltung an das Grunflachenamt ist: ,Wenn die Friedhofe
nicht direkt an das Grinflachenamt angeschlossen sind, fehlt der fachliche Austausch.“ Zwei
Nennungen besagen, dass deshalb eine Abspaltung der Friedhofe in Eigenbetriebe kritisch bewertet
wird. Vier Befragte beschreiben, dass die Friedhofe bei Fragen der Stadtentwicklung gar nicht oder
erst spat beteiligt werden. In einem Fall wird der heutige Kontakt zwischen Garten- und Friedhofsamt
als ,friedliche Koexistenz* beschrieben, wahrend er friiher durch Konkurrenz gepragt war.

4.5.3 Vertiefende Fragen zur Nutzung innerstadtischer Freizeit- und
Erholungsflachen

45.3.1 Defizite bei der Verfugbarkeit von innerstadtischen Freizeit- und Erholungsflachen
Knapp die Halfte (45 %) beschrieben bei der Befragung im Jahr 2014 stadtteilbezogene Defizite bei
der Verfligbarkeit von innerstadtischer Freizeit- und Erholungsflachen. Hierbei war festzustellen, dass
Stadte mit hohen Einwohnerzahlen im Verhaltnis weniger Freizeit- und Erholungsflachen zu bieten
haben als Stadte mit geringeren Einwohnerzahlen. Im Rahmen der Expertengesprache wurde
genauer nachgefragt, ob die stadtteilbezogenen Defizite bei den Freizeit- und Erholungsflachen vor
allem in Stadtteilen mit Gberwiegend einkommensschwachen Einwohnern zu finden sind und ob
Aussagen zum Ausmalfd der Konflikte bzw. Probleme gemacht werden kénnen.

Ergebnisse der Expertengesprache: Die befragten Friedhofsverwaltungen sind in der deutlichen
Mehrzahl (13 von 16) nicht der Meinung, dass es vorwiegend einen Mangel an Freizeit- und
Erholungsflachen in Stadteilen gibt, in denen einkommensschwache Einwohner leben. In drei der 16
befragten Stadte scheint diese Aussage jedoch zuzutreffen. Von den drei Personen, die einen
Zusammenhang zwischen Mangel an Freizeit- und Erholungsflache in einem Stadtteil und der
Finanzkraft der dort wohnenden Bevdlkerung sehen, hat eine angemerkt, dass in den ,reicheren’
Stadtteilen eher breite Straflen mit Baumen stehen. Eine weitere dieser drei Personen sah zwar den
Zusammenhang ebenfalls, merkte aber an, dass dieser Mangel auch in hochverdichteten teuren
Innenstadtanlagen besteht.

Die Anmerkungen der Personen, die den 0.g. Zusammenhang nicht bestatigen kdnnen, beziehen sich
einerseits auf bisherige Stadtplanungen. So berichten zwei Personen davon, dass schon zu DDR-
Zeiten jedem neuen Stadtteil auch eine Parkanlage zugeordnet bzw. gebaut wurde. Drei
Befragungsteilnehmer geben an, dass in den letzten Jahren gerade einkommensschwache Stadtteile
mit Férdermitteln aufgewertet wurden. Die Halfte aller Anmerkungen (8 von 16) beinhaltet den
Hinweis, dass stadtteilbezogene Defizite bei der Verfiigbarkeit von innerstadtischen Freizeit- und
Erholungsflachen eben durch die dort vorherrschende hohe Verdichtung zu begriinden sind,
unabhangig vom Einkommen der dort lebenden Menschen. Eine einzige Anmerkung beschreibt ganz
allgemein, dass man das ,so nicht behaupten® kénne.

Die Verfigbarkeit und Qualitat von Freizeit- und Erholungsflachen in den unterschiedlichen Stadteilen
wird vonseiten des BUNDESMINISTERIUMS FUR UMWELT, NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT
(BMUB), vertreten durch die Ministerin Dr. HENDRICKS, anders bewertet:

Das Griin in der Stadt ist allerdings unfair verteilt: Sozial benachteiligte Stadtteile haben haufig
weniger Grunflachen. Und die sind oft auch noch schlechter gestaltet. In diesen Vierteln ist der
Bedarf aber eher grof3er, denn es gibt dort weniger Garten, Terrassen und Balkone als in den
,besseren’ Stadtteilen. Eine gute griine Infrastruktur ist in den benachteiligten Vierteln
besonders wichtig: Die Menschen sind dort weniger mobil und nutzen ,ihr* Griin viel
intensiver.'®’

¥ HENDRICKS, Barbara: Eréffnungsrede beim Kongress ,Griin in der Stadt". Berlin 10.06.2016 (Griin in der Stadt — Fiir eine
lebenswerte Zukunft)
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Wie es scheint, ist die Frage nach der gerechten Verteilung von Freizeit- und Erholungsflachen in den
verschiedenen Stadteilen nur 6rtlich zu beantworten.

Zum Ausmal} von Nutzungskonflikten und Problemen auf innerstadtischen Freizeit- und
Erholungsflachen kénnen alle Experten Aussagen treffen.

B Summe Anmerkungen (Ja)

Stadt hat jeden Hundehaufen mit Féhnchen markiert. Bild dieses
Fahnchenmeeres wurde in der lokalen Zeitung abgedruckt.

Die Probleme sind wahrend der Sommermonate am gréRten und 4
kaum steuerbar.
Probleme in Parks mit hohem Nutzungsdruck am groRten. _ 6
Hier bereiten Hunde , Miill und Vandalismus die groRten 5
Probleme, und zwar flaichendeckend.

Anzahl Expertengesprache kommunale Friedhofsverwaltungen: 16
Anzahl Anmerkungen kommunale Friedhofsverwaltungen: 20

o
N
S
a
[o4]

10

Diagr. 9 Moglichkeit einer genauen Aussage zum Ausmal von Nutzungskonflikten und Problemen auf
innerstadtischen Freizeit- und Erholungsflachen

Die meisten Anmerkungen (9 von 20) nennen Hunde, Mull und Vandalismus als die gréf3ten
Probleme, die zudem flachendeckend vorkommen. Zum Problemfeld Hund beschreibt eine Person,
dass in ihrer Stadt im Rahmen einer Aktion alle Hundehaufen mit FAhnchen markiert wurden und das
daraufhin entstandene Bild eines FAhnchenmeeres in der lokalen Zeitung abgedruckt wurde. Alle
weiteren Anmerkungen beschreiben die Umstande der Probleme: Sechs Anmerkungen sagen aus,
dass die Probleme in Parks mit hohem Nutzungsdruck am gréRten sind. Ein Finftel der Anmerkungen
stellt fest, dass die Probleme in den Sommermonaten am grof3ten und zudem kaum steuerbar sind.

45.3.2 Aktivierung von Friedhéfen fir Naherholungszwecke zur Entlastung allgemeiner
Parkanlagen
Bei der Fragestellung zur Nutzung innerstadtischer Freizeit- und Erholungsflachen ging es nochmals
um die Option, durch eine gezielte Aktivierung von Friedhéfen fir Naherholungszwecke die
allgemeinen stadtischer Parkanlagen zu entlasten. Darliber hinaus sollte im Rahmen der
Expertengesprache nochmals die weiterfihrende These Uberprift werden, ob sich durch eine
Aktivierung der Friedhofe fir Naherholungszwecke die Mdglichkeit ergibt, gering frequentierte
Bereiche von stadtischen Parkanlagen aufzugeben und als Bauland zu verkaufen.
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Bei der Befragung aller deutschen Kommunen Uber 50.000 Einwohner im Jahre 2014 konnten sich
nur 28 der 90 teilnehmenden Verwaltungen (31 %) vorstellen, dass mit einer gezielten Aktivierung von
Friedhofen fur Naherholungszwecke eine deutliche Entlastung stadtischer Parkanlagen einhergeht.
Und dass sich durch eine Aktivierung der Friedhéfe flir Naherholungszwecke die Mdglichkeit ergabe,
gering frequentierte Bereiche von stadtischen Parkanlagen aufzugeben und als Bauland zu verkaufen,
konnten sich lediglich 20 % der Verwaltungen vorstellen.

Die eher ablehnende Haltung der an der Befragung im Jahr 2014 teilnehmenden Friedhofstrager und
Friedhofsverwaltungen lasst die Vermutung zu, dass die Verwaltungen eine zunehmende Nutzung der
Friedhofe fir Naherholungszwecke beobachten, diese Entwicklung jedoch nicht begriiRen und somit,
aus der psychologischen Perspektive heraus betrachtet, eine subjektiv verzerrte Wahrnehmung der
teilnehmenden Verwaltungen in Betracht gezogen werden muss (,Was nicht sein darf, kann nicht
sein.”). Aus diesem Grund wurden die Gesprachspartner bei den Expertengesprachen mit der Frage
konfrontiert, ob im Gegensatz zu Friedhofsverwaltungen andere kommunale Fachamter der
Verwaltung (z.B. Stadtplanungsamt, Liegenschaftsamt, Kdmmerei) eine Aktivierung der Friedhdfe fur
Naherholungszwecke férdern wirden.

Ergebnisse der Expertengespréche: Die befragten Experten stimmen mehrheitlich (12 von 16) nicht
der Aussage zu, dass Friedhofsverwaltungen die Erholungsnutzung von Friedhdfen ablehnen. 18 %
der Befragten (3 von 16) waren hierzu gegensatzlicher Meinung. Eine Person machte hierzu keine
Angabe. Zur tendenziell ablehnenden Haltung von Friedhofsverwaltungen hinsichtlich einer
zunehmenden Nutzung von Friedhéfen zur Naherholung gaben die Experten insgesamt 19
Anmerkungen ab. Von den Personen, die die zunehmende Nutzung von Friedhéfen fir Naherholung
kritisch sehen, merkt eine an, dass die Angst besteht, ,die ureigenen Aufgaben des Friedhofs zu
verlieren®. Eine Person, die ebenfalls eher kritisch der zunehmenden Naherholungsnutzung
entgegensteht, beflrchtet, dass eine Entwidmung von Friedhofsflachen eher eine Bebauung nach sich
ziehen wiirde, als dass die Flache der Naherholung zur Verfligung stiinde. Vier Experten befiirchten,
dass das Geld aus dem Verkauf von Friedhofsflachen nicht dem Friedhof zugutekommen wiirde. Zwei
Befragte sind der Meinung, dass der Status als Friedhof und die damit verbundene Pietat bzw.
Hemmschwelle den gréBten Schutz vor Entwidmung und Bebauung béte. Zwei weitere Anmerkungen
sagen aus, dass das Ziel der Stadtverwaltung bislang der Erhalt aller Griinflichen sei und dass dies
so bleiben solle.

Die Mdglichkeit, dass im Gegensatz zu Friedhofsverwaltungen andere kommunale Fachamter die
Naherholungsfunktion von Friedhéfen aktiv férdern kénnten, sieht die Halfte (8 von 16) der Experten.
Dementgegen sehen 6 von 16 Experten dies nicht. Zwei Personen machten bei dieser Aussage keine
Angabe. Die Gruppierung der 14 Anmerkungen ergibt folgendes Bild:
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W Auswertung Anmerkungen (Gruppiert)

Ja. Es wird aktiv nach Baufldchen gesucht, aber die Umuntzung
von Friedhéfen ist bislang noch kein Thema. Keine schlafenden
Hunde wecken.

Nein. Diese Diskussion gibt es hier nicht.

1

Nein. Hier will man eine 'Griine Stadt’ sein und bleiben.

E

Kann schon sein, aber die Erlse wiirden den Friedhofen nicht
zugute kommen.

[y
]
W
=
w

Anzahl Expertengespriche kommunale Friedhofsverwaltungen: 16
Anzahl Anmerkungen kommunale Friedhofsverwaltungen: 14

Diagr. 10 Férderung der Aktivierung der Friedhofe fur Naherholungszwecke durch andere kommunale
Fachamter moglich

Drei der Experten, die eine aktive Férderung der Aktivierung von Friedhéfen durch andere Amter fiir
moglich halten, merken an, dass zwar aktiv nach Baufldchen gesucht wurde, dass aber die
Umnutzung von Friedhdfen bisher kein Thema sei. Sie wiinschen sich hier, ,keine schlafenden Hunde
zu] wecken®.

Alle anderen Anmerkungen stammen von Verwaltern, die eine aktive Férderung von Friedhéfen fur
Naherholungszwecke, um Parkanlagen zu entwidmen und zu verkaufen, nicht fur winschenswert
erachten. Drei Anmerkungen thematisieren, dass es diese Diskussion in ihrer Gemeinde eher nicht
gibt. Vier weitere beschreiben, dass man eine ,Griine Stadt” sei und bleiben mdéchte. Die Beflirchtung,
dass die Erlose aus solch einer Diskussion nicht den Friedhdfen zugutekdmen, haben weitere vier
Experten.

4.5.4 Ausrichtung von Friedhofsentwicklungsplanungen

45.4.1 Grinde fur eine fehlende Friedhofsentwicklungsplanung

Die Befragung aller deutschen Kommunen tber 50.000 Einwohner im Jahre 2014 kam u.a. zu dem
Ergebnis, dass etwa 70 % der hier antwortenden Verwaltungen bereits eine
Friedhofsentwicklungsplanung erstellt haben bzw. vorbereiten. Hierbei konnte jedoch nicht festgestellt
werden, warum immerhin 30 % der teilnehmenden Kommunen keine Friedhofsentwicklungsplanung
haben. Im Rahmen der Expertengesprache wurde hinterfragt, ob den Kommunen ohne
Friedhofsentwicklungsplanung die finanziellen Mittel fehlen oder ob diese Kommunen keine Probleme
bei der weiteren Entwicklung und Bewirtschaftung ihrer Friedhéfe sehen.

Ergebnisse der Expertengesprache: Die Meinungen dariiber, ob fehlende finanzielle Mittel der Grund
dafir sind, dass manche Friedhofsverwaltungen keinen Friedhofsentwicklungsplan haben, sind geteilt.
So sind jeweils 5 von 16 Experten der Meinung, dass diese Aussage nicht zutrafe bzw. machen hierzu
keine Angabe. Im Vergleich dazu kénnen sich 6 von 16 Experten vorstellen, dass Kommunen ohne
Friedhofsentwicklungsplanung die finanziellen Mittel fehlen.

Die neun gruppierten Anmerkungen zu dieser Fragestellung ergeben folgendes Bild: Drei der
Experten, die einen Zusammenhang zwischen fehlender Friedhofsentwicklungsplanung und
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finanzieller Ausstattung sehen, begriinden ihre Aussage eben mit fehlenden personellen Ressourcen
bzw. finanziellen Mittel fur die Erstellung bzw. Aktualisierung der FEP.

Drei der Experten, die den 0.g. Zusammenhang nicht sehen, gehen davon aus, dass — im Gegenteil —
die finanzielle Notsituation fehle bzw. es an Problembewusstsein mangle. Zwei weitere Anmerkungen
aus dieser Gruppe sehen das Problem darin, geeignete Fachplaner zu finden, und geben dies auch
als einen Grund fur fehlende Friedhofsentwicklungsplanungen an. Einer der Experten, die ,keine
Angabe“ gemacht haben, beschrieb, dass es in seiner Kommune inzwischen eine FEP gabe. Er
erachtet die Haltung ,wer sparen will, muss auch investieren® fiir wichtig.

Die Experten gehen mehrheitlich davon aus, dass Kommunen ohne Friedhofsentwicklungsplanung
keine Probleme bei der weiteren Entwicklung und Bewirtschaftung ihrer Friedhéfe sehen (10 von 16).
3 von 16 Personen finden, dass es trotz dieser Probleme keine Friedhofsentwicklungsplanung gibt.
Ebenfalls 3 von 16 Personen machen hierzu keine Angabe.

In den Anmerkungen wird als Grund firr eine fehlende FEP am haufigsten ein Mix an mangelndem
Problembewusstsein und fehlendem finanziellen Druck angegeben (4 von 10 Anmerkungen).
Ausschlieflich auf fehlendes Personal bzw. finanzielle Mittel fihren zwei Personen den Mangel an
FEPs zurtick. Von den Experten, die keine Probleme als Ursache fiir fehlende FEPs sehen, hat einer
angemerkt, dass ,praktische Griinde zur Erarbeitung einer FEP gefuhrt“ hatten. Eine weitere Person
fihrte an, dass in den letzten Jahren FEP ,als laufender Planungsprozess durchgefiihrt* worden ware.
Zwei Experten sagten ganz allgemein aus, dass ,es sowas den Zusammenhang zwischen fehlenden
Problemen auf dem Friedhof und fehlender FEP] geben kann®.

4.5.4.2 Unterbewertung der Themen Denkmalschutz, Erholung und Freizeit bzw.
Offentlichkeitsarbeit bei der Bearbeitung von Friedhofsentwicklungsplanungen
Die Befragung aus dem Jahr 2014 hat ergeben, dass die FEPs der hier antwortenden Verwaltungen
zu 92 % eine Flachenbedarfsplanung zum Thema haben. Uberraschend ist die geringe
Thematisierung der kostenintensiven Themen Trauerhallen (43 %) und Kihlrdume (26 %) sowie
Rahmenpflege (34 %). Bei 29 % wurden Denkmalschutz- und bei 25 % Erholungsaspekte
thematisiert, beides Themen, die mit einer méglichen Freizeit- und Erholungsnutzung einhergehen.
Bei den Expertengesprachen wurde der Fokus zunachst auf die Bedeutung der Themen
Denkmalschutz, Erholung und Freizeit bzw. Offentlichkeitsarbeit bei der Bearbeitung von
Friedhofsentwicklungsplanungen gelegt und gefragt, ob diese unterbewertet sind.

Ergebnisse der Expertengesprache: Die Mehrheit der Experten (13 von 16) sind der Meinung, dass
die Themen Denkmalschutz, Erholung und Freizeit bzw. Offentlichkeitsarbeit in
Friedhofsentwicklungsplanungen unterreprasentiert sind. Dementgegen bewerten 3 von 16 Experten
diesen Sachverhalt als nicht gegeben.
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W Auswertung Anmerkungen (Gruppiert)

Ja. Auch Aussagen zur Betriebswirtschaft gehéren unbedingt
dazu.

Kann sein. Manche Friedhofe stehen nicht unter Denkmalschutz.

[

1

Eher nicht. Das Thema Denkmalschutz ist Aufgabe des
Denkmalschutzamtes.

N

Eher nicht. Das Thema Freizeit und Erholung ist nicht Aufgabe
der Friedhofsverwaltung.

1

N

Ja. Aber die Flachenbedarfsplanung ist das wichtigste Thema.

N

1

Ja. Die Offentlichkeitsarbeit nach Innen und nach AuRen muss
thematisiert werden. Ohne Akzeptanz lasst sich nichts umsetzen.

1

w

Das Thema Denkmalschutz gehort unbedingt dazu.

Ja. Diese Themen sollten bei einer kompletten FEP betrachtet 5
werden.
0 1 2 3 4 5 6
Anzahl Expertengesprache kommunale Friedhofsverwaltungen: 16
Anzahl Anmerkungen kommunale Friedhofsverwaltungen: 19

Diagr. 11 Mangelnde Berucksichtigung der Themen Denkmalschutz, Erholung und Freizeit bzw.
Offentlichkeitsarbeit in Friedhofsentwicklungsplanungen

Die Anmerkungen zur mangelnden Bericksichtigung der Themen Denkmalschutz, Erholung und
Freizeit bzw. Offentlichkeitsarbeit in Friedhofsentwicklungsplanungen der Personen, die diesen
Zusammenhang bejahen, betonen, dass diese Themen zu einer kompletten FEP gehorten (5 von 19
Anmerkungen). Detaillierter benennen drei Anmerkungen, dass das Thema Denkmalschutz unbedingt
dazugehdre; weitere drei besagen, dass Offentlichkeitsarbeit nach innen und auRRen thematisiert
werden miisse, da sich ohne Akzeptanz nichts umsetzen liele. Zwei Anmerkungen erganzen, dass
die Flachenbedarfsplanung das wichtigste Thema sei. Ein Experte merkt an, dass auch Aussagen zur
Betriebswirtschaft dazugehdrten.

Die eher kritischen Stimmen sehen es so, dass das Thema Freizeit und Erholung nicht Aufgabe der
Friedhofsverwaltung sei (zwei Anmerkungen), bzw. das Thema Denkmalschutz Aufgabe des
Denkmalschutzamtes sei (ebenfalls zwei Nennungen). Eine Person gibt zu bedenken, dass es auch
Friedhdfe gabe, die nicht unter Denkmalschutz stinden.

4.5.4.3 Mindeststandards fir die Behandlung des Themas Denkmalschutz bei
Friedhofsentwicklungsplanungen
Aus der Praxis der Friedhofsentwicklungsplanung ist bekannt, dass es keine Mindeststandards fiir die
Behandlung des Themas Denkmalschutz gibt. Insofern war es naheliegend, die Experten zu fragen,
welche Standards bei der Durchfiihrung von Friedhofsentwicklungsplanungen im Sinne des
Denkmalschutzes eingehalten werden sollten. Bei dieser Frage wurden drei verschiedene
Moglichkeiten zur Berlcksichtigung des Denkmalschutzes bei der Durchflihrung von
Friedhofsentwicklungsplanungen zur Diskussion gestellt:
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Ergebnisse der Expertengespréache:

Méglichkeit 1: Ubersichtstabelle Friedhofsgriindung/-schlieRung, Eingemeindung

Einge-
meindung

1800 - 1849

1850 - 1899

1900 - 1949

1950 - 1999

seit 2000

Peterskirchhof

30.6.1828 ***

Neuer Friedhof/ Hauptfriedhof

1.7.1828"

Eckenheim

1882

Preungesheim

1860

Berkersheim

1870

Parkfriedhof Heiligenstock

1992

Bomnheim

1851

Fechenheim

1854

Enkheim

vermutl. 1719***

1900 **

Bergen

1825

Sldfriedhof

1868

Waldfriedhof Oberrad

1914

Alter Oberréder Friedhof

1876

Waldfriedhof Goldstein

18.5.1950

Niederrad

1881

Alter Schwanheimer Friedhof

1899

Héchst

1925

Kurmeinzer Strae

1889

Sindlingen

1912

Zeilsheim

1912

Sossenheim

1890

Griesheim

1897

Nied

1899

Unterliederbach (geschlossen)

18902+

1975

Bonames

1871

Niederursel

1878

Eschersheim

1874

Praunheim

Nieder-Erlenbach, alt

1817 ***

1874 **

Nieder-Erlenbach, neu

1997

Harheim

1818+

1929 **

Heddernheim

1872

Nieder-Eschbach

1870

Kalbach

1909

Westhausen

18.5.1952

Rédelheim

1879

Hausen

1888

Bockenheim

1878

Tab. 4 Ubersichtstabelle Friedhofsgriindung/-schlieBung, Eingemeindung (Beispiel)

Die deutliche Mehrheit (15 von 16) der befragten Friedhofsverwalter beflrwortet, dass bei einer FEP

eine Ubersichtstabelle ,Friedhofsgriindung/-schlieBung, Eingemeindung‘ zur Sicherung des
Denkmalschutzstandards eingeflihrt wird. Nur eine Person lehnt dies ab.

Méglichkeit 2: Ubersichtstabelle zu Vorgaben des Denkmalschutzes

D o c g 20""_: =

3 o o 2 5 2 s =k 5

£ = £ 3 S 7 E < 3

T3 < = = 0 23 c 5 9]

39 2 @ £ g 3 g5 z

Friedhof Groke = & o g D 5 N & o i

Anlagen tber 10 ha Flache ha

1 |Hauptfriedhof 68,10 X - X X X o X 1828
34 |Westhausen 22,59 X - - - X o - 1952
11 |Waldfriedhof Oberrad 20,66 X X X - X X - 1914
5 [Heiligenstock 17,43 - - - - - - - 1992
16 |Hochst 16,66 X X - - X X 1925
10 |Sudfriedhof 13,01 - - X - 1868

Tab. 5 Ubersichtstabelle zu Vorgaben des Denkmalschutzes (Beispiel)

Die deutliche Mehrheit (15 von 16) der befragten Friedhofsverwalter beflrwortet, dass bei einer FEP
eine Ubersichtstabelle zu Vorgaben des Denkmalschutzes eingeflhrt wird. Nur eine Person lehnt dies
ab.
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Méglichkeit 3: Themenplan Denkmalschutz

Heinrich Limpert Weg

Darmstadter Landstraie

H - ®

sdr Lasdaanresd

PTEET LT

SachsenhBuser Lan ndwehrweg

Abb. 3 Frankfurt a. M., Stdfriedhof, Bestand 2013 Abb. 4 Frankfurt a. M., Stdfriedhof, Denkmalschutz

Die deutliche Mehrheit (15 von 16) der befragten Friedhofsverwalter befirwortet, dass bei einer FEP
ein Themenplan Denkmalschutz eingefihrt wird. Nur eine Person lehnt dies ab.

Zu den drei zur Diskussion gestellten Mdglichkeiten der Berlcksichtigung des Denkmalschutzes bei
der Durchfihrung von Friedhofsentwicklungsplanungen wurden sechs Anmerkungen gemacht. Der
Experte, der die Einhaltung von Denkmalschutzstandards bei der Durchflhrung einer FEP ablehnt,
stltzt seine Haltung, indem er anmerkt, dass dies zu weit fiihre. Alle weiteren Anmerkungen sind
jeweils Einzelpositionen; eine andere Anmerkung befiirwortet zwar die vorgenannt beschriebenen
Denkmalschutzstandards, ist aber der Meinung, dass weitere Inhalte in diesem Rahmen zu weit
gingen. Ein Kommentar betrifft die Vorgaben des Denkmalamtes, die oft fehlen wiirden. Des Weiteren
wird angemerkt, dass oft die Griinde einer Unterschutzstellung unklar waren — das ,Warum* ware aber
wichtig. In einem Fall wird gesagt, dass es ein Friedhofspflegewerk gabe, das vom Landesamt fir
Denkmalpflege finanziert ware. Eine Person ist der Meinung, dass auch peripher gelegene
Friedhofsbereiche zum Friedhof zéhlen und dass dies auch so bleiben solle.

4.5.4.4 Differenzierung der Friedhofskosten in gebuhrenrelevante und offentliche Kosten

Die Befragung aller deutschen Kommunen tber 50.000 Einwohner im Jahre 2014 kam u.a. zu dem
Ergebnis, dass etwa 77 % der hier antwortenden Verwaltungen die jahrlichen Friedhofskosten in
gebilhrenrelevante Kosten und in Kosten, die durch den &ffentlichen Haushalt zu tragen sind,
differenzieren. Hierbei wurde die Differenzierung eines 6ffentlichen Anteils an den Friedhofskosten
Uberwiegend in den Jahren 1988 und 2003 eingefihrt. Aus diesen Ergebnissen wurden fir die
Expertengesprache weiterfiihrende Fragen abgeleitet. So sollte geklart werden, ob die verbliebenen
23 % der antwortenden Verwaltungen Nachholbedarf bei der Differenzierung der jahrlichen
Friedhofskosten haben und welche Griinde fiir die Gberwiegende Einfihrung der Differenzierung eines
Offentlichen Anteils an den Friedhofskosten in den Jahren 1988 und 2003 ausschlaggebend waren.
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Ergebnisse der Expertengesprache: Fast alle Experten (13 von 16) stimmten der Aussage zu, dass
die jahrlichen Friedhofskosten in geblihrenrelevante Kosten und in Kosten, die durch den 6ffentlichen
Haushalt zu tragen sind, zu differenzieren sind. Kommunen, die diese Differenzierung nicht haben,
hatten somit Nachholbedarf. Nur drei Experten machten hierzu keine Angabe.

W Auswertung Anmerkungen (Gruppiert)

GPW wird im Gebiihrenhaushalt gefiihrt, es werden aber hierfir
keine Haushaltsmittel bereitgestellt.

Es fehlt eine qualifizierte Bemessungsgrundlage. Meist wird der
GPW politisch festgelegt.

Die anderen 23 % haben vielleicht voll ausgelastete Friedhofe.

Es wird Vollkostendeckung gefordert, aber nicht erreicht. - 1

Kann verwaltungsinterne Griinde haben. - 2

Nach dem KAG ist die Aufstellung eines gesonderten
. h 8
Gebiihrenhaushalts notwendig.
0

2 4 6 8 10

Anzahl Expertengesprache kommunale Friedhofsverwaltungen: 16
Anzahl Anmerkungen kommunale Friedhofsverwaltungen: 14

Diagr. 12 Nachholbedarf von Friedhofsverwaltungen bei der Differenzierung der jahrlichen
Friedhofskosten

Acht der insgesamt 14 gruppierten Anmerkungen besagen, dass nach dem Kommunalen Abgaben
Gesetz (KAG) die Aufstellung eines gesonderten Gebuhrenhaushaltes rechtlich notwendig sei und
somit ein entsprechender Nachholbedarf bestiinde. Zwei Anmerkungen weisen darauf hin, dass eine
fehlende Differenzierung der Friedhofskosten verwaltungsinterne Griinde haben kénne. Ein Experte
vermutet, dass die anderen 23 % der im Jahre 2014 antwortenden Verwaltungen offensichtlich voll
ausgelastete Friedhofe hatten und 100 % der Kosten Gber Gebuhren deckten.

Zwei Anmerkungen fuhren weitere mogliche Grinde an: Die erste Anmerkung besagt, dass eine
qualifizierte Bemessungsgrundlage fehle, meist wirde der Grinpolitische Wert (GPW) politisch
festgelegt. Die andere besagt, dass der GPW im Gebuhrenhaushalt gefihrt wirde, hierfir aber keine
Haushaltsmittel bereitgestellt wirden. Eine weitere Anmerkung stellt fest, dass zwar eine
Vollkostendeckung gefordert, aber nicht erreicht wirde.

Den meisten Experten (12 von 16) konnten Griinde fur die Uberwiegende Einfihrung der
Kostendifferenzierung in den Jahren 1988 und 2003 benennen. 2 von 16 Experten wussten dies nicht,
ebenso viele machten hierzu keine Angabe.
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W Auswertung Anmerkungen (Gruppiert)

Steigendes Kostenbewusstsein.

Vorgaben bzw. Hinweise der Kommunalaufsicht.

Umsetzung von Vorgaben aus dem KAG.

111

Ubertragung der Friedhéfe in einen Eigenbetrieb

N

Umstellung von Kameralistik auf die kaufménnische Struktur
(Doppik).

w

1

Kostendifferenzierung war ein Ergebnis der Umstrukturierung
nach der Wende.

1

|

Ergebnis der Verwaltungsstrukturreform.

o
-
N)
w
Y
[

Anzahl Expertengesprache kommunale Friedhofsverwaltungen: 16
Anzahl Anmerkungen kommunale Friedhofsverwaltungen: 16

Diagr. 13 Kenntnis der Grunde fir die Einfihrung der Kostendifferenzierung in den Jahren 1988-2003

Vier der 16 Anmerkungen nannten als Griinde fir die Einfilhrung der Kostendifferenzierung, dass sie
das Ergebnis einer Verwaltungsstrukturreform sei. Weitere vier Anmerkungen aus den neuen
Bundeslandern bezeichneten die Kostendifferenzierung als Ergebnis der Umstrukturierung nach der
Wende. Dreimal wurde als Grund die Umstellung von der Kameralistik auf kaufmannische Strukturen
genannt (Doppik); zweimal die Uberfiihrung der Friedhéfe in einen Eigenbetrieb. Die Umsetzung von
Vorgaben aus dem KAG benannte eine weite Anmerkung, Vorgaben bzw. Hinweise der
Kommunalaufsicht wurden des Weiteren als Ursache genannt. Eine Anmerkung nannte ,steigendes
Kostenbewusstsein® als Grund.

4.5.5 Der ,Historische Friedhof' — ein nicht eindeutig definierter Begriff

4551 Merkmale eines ,Historischen Friedhofes' — Versuch einer Begriffsdefinition

Im Jahr 2007 veroffentlichte der Bund Heimat und Umwelt in Deutschland (BHU) die Monografie
Historische Friedhofe in Deutschland‘.'® Von allen Verwaltungen, die an der Befragung aller
deutschen Kommunen tber 50.000 Einwohner im Jahre 2014 teilnahmen, sind in der BHU-Schrift 33
Stadte mit 64 Friedhdfen vertreten, was einem Anteil von ca. 37 % entspricht. Auffallend haufig waren
die Verwaltungen, die ihrer Meinung nach Uber Friedhéfe von lberregionaler kultureller Bedeutung
verfligen, nicht in der BHU-Monografie vertreten: nur 20 von 36 Verwaltungen, was einem Anteil von
56 % entspricht. Dieser Unterschied kann einerseits als Indiz gewertet werden, dass erhebliche
Unsicherheiten bei der Bewertung ,Historischer Friedhofe* bestehen und andererseits auch als
Hinweis gelten, dass ein historischer Friedhof nicht zwingend eine Uberregionale kulturelle Bedeutung
aufweist. Hier wird deutlich, dass der Begriff des ,Historischen Friedhofes' nicht eindeutig definiert ist

188 BUND FUR HEIMAT UND UMWELT IN DEUTSCHLAND: Historische Friedhéfe in Deutschland
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und diesbezuglich weiterer Prifungsbedarf besteht. Um der Begriffsdefinition ,Historischer Friedhof*
naher zu kommen, wurde im Rahmen der Expertengesprache gefragt, was ihrer Meinung nach einen
historischen Friedhof ausmache. Hierfir standen den Experten vier Merkmale mit der Méglichkeit zu
Mehrfachnennungen sowie die Moglichkeit zur Benennung weiterer Griinde zur Auswahl. Folgende
Ergebnisse kdnnen zusammengefasst werden:

1: Alter des Friedhofs
Die sehr grolte Mehrheit der Antwortenden (15 von 16) stimmte zu, dass das Alter des Friedhofs
einen historischen Friedhof ausmache. Nur eine Person verneinte diese Aussage.

2: Anzahl der hier bestatteten prominenten Persénlichkeiten

Mehrheitlich waren die Experten der Meinung, dass die Zahl der darauf bestatteten Prominenten nicht
ausmache, ob ein Friedhof ,historisch® sei (9 von 16 Befragten). Immerhin 7 von 16 Experten waren
jedoch der gegenteiligen Meinung.

3: Qualitat der historischen baulichen Substanz bzw. Planung

Die grof3e Mehrheit der Befragten (14 von 16) war der Meinung, dass die Qualitat der historischen
baulichen Substanz bzw. Planung ein Kriterium fir einen ,Historischen Friedhof* ist. Zwei Befragte
stimmten dem nicht zu.

4: Ein hochwertiges Beispiel einer abgeschlossenen Bauphase des Friedhofs

Ein Kriterium fir historische Friedhofe ist nach Meinung von 14 von 16 Experten, dass der betreffende
Friedhof als hochwertiges Beispiel einer abgeschlossenen Bauphase gilt. Wiederum zwei Experten
stimmten dieser Antwortmaoglichkeit nicht zu.

5: Weitere Merkmale, die einen historischen Friedhof ausmachen

Die bauliche Anlage und Ausstattung eines Friedhofes hat fiir die Experten eine gréRere Relevanz fir
die Benennung von Kriterien flir den ,Historischen Friedhof als die Anzahl der darauf bestatteten
Prominenten. Vier von neun Anmerkungen beziehen sich darauf, dass die Anzahl bestatteter
Prominenter ,weniger relevant” sei. Eine Person betont dementgegen, dass auch die Burger Teil des
Kulturgutes Friedhof seien, es daher auch um die Geschichte der bestatteten Personlichkeiten ginge.

Einmal wird erganzt, dass ein historischer Friedhof nicht zwingend ein Gartendenkmal sein misse.
Eine weitere Anmerkung bezog sich darauf, dass es abgeschlossene Bauphasen eines
Gesamtfriedhofes eher selten gabe, da er immer wieder erweitert worden ware. Ein anderer
Kommentar betonte, dass die Ablesbarkeit der historischen Bestattungskultur und der Stadtgeschichte
das entscheidende Kriterium sei. Entsprechend wird des Weiteren auch angemerkt, dass ein guter
Kontakt zum Denkmalschutz bedeutend sei und dass aktuell Friedhdfe der 1950er/1960er Jahre
gesucht wirden.

455.2 Offentliche Wahrnehmung des Begriffs ,Historischer Friedhof*

Nachdem die Experten ihre favorisierten Merkmale eines ,Historischen Friedhofs’ benannt hatten,
wurden sie nach ihrer Meinung bzw. ihren Erfahrungen gefragt, welche Vorstellung die Offentlichkeit
mit dem Begriff ,Historischer Friedhof* verbinde.
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W Auswertung Anmerkungen (Gruppiert)

Es wird ein alter Baumbestand erwartet.

1

I I |
IS

Die gute Gesamtgestaltung des Friedhofes.

Die Vielzahl der historischen baulichen Anlagen und Grabstatten.

1

Das Alter der Friedhofe spielt eine groRRe Rolle. _ 7
Die Offentlichkeit interessiert sich vor allem fiir die bestatteten 1
prominenten Personen

o
N
SN
a
00
15
S

14

Anzahl Expertengesprache kommunale Friedhofsverwaltungen: 16
Anzahl Anmerkungen kommunale Friedhofsverwaltungen: 28

Diagr. 14 Erfahrungsgemafes Bild der Offentlichkeit von ,Historischen Friedhofen'

Die befragten Experten sehen mehrheitlich (in 12 von 28 Anmerkungen), dass fiir die Offentlichkeit die
bestatteten prominenten Personlichkeiten auf historischen Friedhéfen interessant seien. Dass das
Alter der Friedhéfe eine grofie Rolle spiele, driicken 7 von 28 Anmerkungen aus. Zu gleichen Teilen
(jeweils in vier Anmerkungen) wird gesagt, dass die Vielzahl der historischen baulichen Anlagen und
Grabstatten bzw. die gute Gesamtgestaltung des Friedhofs wichtig sei. Nur eine Person meint, dass
ein alter Baumbestand erwartet wirde.

455.3 Abgrenzung historischer Friedhdfe mit Giberregionaler kultureller Bedeutung

gegenuber historischen Friedhdfen mit regionaler kultureller Bedeutung
Verschiedene Verodffentlichungen und Reiselexika zu historischen Friedhofen'® ' zeigen, dass
Anlagen mit Uberregionaler kultureller Bedeutung bestehen und in der Regel auch touristisch von
Bedeutung sind. Dementgegen besteht jedoch eine Vielzahl ,Historischer Friedhdfe’, deren kulturelle
Bedeutung sich eher auf die Region beschrankt. Im Rahmen der Expertengesprache sollte geklart
werden, welche Folgen dieser Unterschied fur deren Erhalt hat.

Ergebnisse der Expertengespréche: Die meisten Anmerkungen (9 von 15) spiegeln die Meinung
wider, dass im Umgang mit regional bzw. Giberregional bedeutenden Friedhdfen kein Unterschied
gemacht wiirde. Immerhin vier von 15 Anmerkungen driicken etwas anderes aus: Uberregional
bedeutende historische Friedhdfe werden als vorrangig behandelt empfunden, weil diese 6ffentlich am

189 vgl. z.B. BUND FUR HEIMAT UND UMWELT IN DEUTSCHLAND: Historische Friedhéfe in Deutschland

Vgl. GRETZSCHEL, Matthias: Historische Friedhéfe in Deutschland, Osterreich und der Schweiz (Das Reiselexikon). Miinchen
1996

190
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starksten wahrgenommen wiirden. Ahnliches sagen zwei weitere AuRerungen aus: Die Uberregionale
Bedeutung von historischen Friedhdfen erleichtere die Einwerbung von Spenden und Drittmitteln.

4.5.6 Bedeutung der Friedhofe fur Naturerlebnisse

45.6.1 MaRnahmen zur Foérderung der Pflanzen- und Tierwelt und hierauf abgestimmte
Pflegekonzepte
In der Gesamtbetrachtung der Befragung 2014 fallt auf, dass MaRnahmen zur Férderung von
Naturerlebnissen auf Friedhdéfen fiir sinnvoll und férderlich fur das Naturerlebnis gehalten werden,
jedoch hierauf abgestimmte Pflegekonzepte nur einen geringen Stellenwert haben. Es ist absehbar,
dass MafRRnahmen zur Férderung von Naturerlebnissen ohne hierauf abgestimmte Pflegekonzepte
keinen nachhaltigen Erfolg haben kénnen. Aus diesem Grund wurden die Gesprachspartner bei den
Expertengesprachen mit der Frage konfrontiert, ob der Zusammenhang zwischen dem Erfolg von
MaRnahmen zur Férderung der Pflanzen- und Tierwelt sowie dem Naturerlebnis auf Friedhéfen und
hierauf abgestimmte Pflegekonzepte schlicht Ubersehen wird oder hierfir andere Griinde bestehen.

Ergebnisse der Expertengesprache: Die Halfte der 16 befragten Experten ist der Meinung, dass es
einen Zusammenhang zwischen dem Erfolg von FérdermaRnahmen der Pflanzen- und Tierwelt und
darauf abgestimmten Pflegekonzepten gibt und dass dieser Zusammenhang Ubersehen wird.
Immerhin 6 von 16 Befragten sind der Meinung, dass dieser Zusammenhang nicht Gbersehen wird,;
zwei Personen enthalten sich der Meinung zu diesem Thema.

B Auswertung Anmerkungen (Gruppiert)

Grabfelder werden gezielt der Sukzession uberlassen, inkl. vorbereitender
MaRBnahmen, z.B. Aufschichtung Gehwegplatten fiir Eidechsen.

Einzelartenschutz ist wissenschaftstheoretisch fragwirdig, es sind zu viele zu
berticksichtigende Tierarten und Aspekte.

Hier gibt es z,B. einen Artenschutzkatalog mit einem Pflegemanagementplan.

Die Forderung der Pflanzen- und Tierwelt ist im Friedhofsgeschaft eher
Beiwerk.

Mit der EMAS-Zertifizierung werden die Naturschutzmalnahmen mit den
notwendigen Pflegeroutinen abgestimmt.

Es fehlen konzeptionelle Pflegeplanungen und Steuerungsinstrumente.

Es besteht ein Zwiespalt zwischen den Friedhofsnutzern und dem Naturschutz
(Sauberkeit vs. extensiven Pflege).

Friedhofsverwaltungen sind mit Kernaufgaben ausgelastet, z.B. Bestattungen.

Das Hauptgeschift ist die Bestattung, man unterstutzt aber die Ehrenamtlichen.

3,5

Anzahl Expertengesprache kommunale Friedhofsverwaltungen: 16
Anzahl Anmerkungen kommunale Friedhofsverwaltungen: 16

Diagr. 15 Grunde dafur, dass der Zusammenhang zwischen Erfolg von FérdermaBnahmen der Pflanzen-
und Tierwelt und darauf abgestimmtem Pflegekonzept Ubersehen wird

Neun von 16 Anmerkungen der Experten verweisen darauf, dass die Kernaufgabe von
Friedhofsverwaltungen in der Durchflihrung von Bestattungen und der Friedhofsunterhaltung im Sinne
der Grabnutzungsberechtigten liege und sie mit diesen Aufgaben auch voll ausgelastet seien. Zudem
bestlinde ein grundsatzlicher Zwiespalt zwischen der von Grabnutzungsberechtigten geaulierten
Forderung nach Sauberkeit und Ordnung gegeniber der fiir den Schutz von Flora und Fauna
erforderlichen extensiven Pflege.
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Zwei von 16 Anmerkungen stellen fest, dass keine konzeptionellen Pflegeplanungen und
Steuerungsinstrumente bestiinden, um die Fordermalinahmen der Pflanzen- und Tierwelt mit der
Friedhofspflege abzustimmen. Lediglich drei Anmerkungen verweisen auf eine aktive Abstimmung der
Fordermaflinahmen der Pflanzen- und Tierwelt mit der Friedhofspflege, bei einer Friedhofsverwaltung
erfolge dies sogar im Rahmen eines zertifizierten Umweltmanagementsystems (EMAS-
Zertifizierung)'®'. Eine weitere Friedhofsverwaltung verfiigt (iber einen Artenschutzkatalog mit
Pflegeplan und eine Friedhofsverwaltung Uberlasst aufgelassene Grabfelder der Sukzession und
fordert in diesem Rahmen Eidechsen. Ein Experte fir den kommunalen Naturschutz merkt an, dass
Einzelartenschutz wissenschaftstheoretisch fragwirdig sei, da es sich um zu viele zu
berlcksichtigende Tierarten und Aspekte handle.

Bei zwei Anmerkungen wird beschrieben, dass die Férderung der Pflanzen- und Tierwelt auf
Friedhdfen im Friedhofsgeschaft eher Beiwerk sei und man die hier aktiven Ehrenamtlichen lediglich
im Rahmen des Alltagsgeschafts unterstiitzen kénne.

4.5.6.2 Motivation zur Durchfiihrung von MaBhahmen zur Férderung der Pflanzen- und
Tierwelt sowie dem Naturerlebnis auf Friedhtfen
Auf Friedhéfen werden MalRnahmen zur Férderung der Pflanzen- und Tierwelt sowie dem
Naturerlebnis umgesetzt, obwohl nur selten darauf abgestimmte Pflegekonzepte vorhanden sind. Hier
stellt sich die Frage, aus welcher Motivation heraus diese scheinbar widerspruchliche Anstrengung
unternommen wird. In den Expertengesprachen wurde dieser Frage nachgegangen und den
Gesprachspartnern folgende drei Antwortenmdglichkeiten zur Mehrfachnennung gegeben. Aul3erdem
hatten die Befragten als vierte Mdglichkeit die Benennung weiterer Erfahrungen und Vorschlage.
Folgende Ergebnisse kdnnen zusammengefasst werden:

1: Wertschatzung der Pflanzen- und Tierwelt

Die grof’e Mehrheit (13 von 16) der Experten ist der Meinung, dass die ,Wertschatzung der Pflanzen-
und Tierwelt' die Mitarbeiter der Friedhofsverwaltungen motiviere, MalRnahmen zur Férderung der
Pflanzen- und Tierwelt sowie des Naturerlebnisses auf Friedhoéfen durchzufliihren. Drei Experten teilen
diese Meinung nicht.

2: Imagepflege
Imagepflege wird mehrheitlich nicht als Motivationsgrund flir Friedhofsverwaltungen gesehen,

MaRnahmen zur Férderung der Pflanzen- und Tierwelt sowie des Naturerlebnisses auf Friedhofen
durchzufiihren (Antwort von 9 von 16 Experten). Jedoch fast genauso viele, namlich sieben Experten,
sind der gegenteiligen Meinung, dass ,iImagepflege‘ doch ein Motivationsgrund hierfir sein kdnne.

3: Hoffnung auf Kundenbindung

Die ,Hoffnung auf Kundenbindung’ sehen nur finf Friedhofsverwalter als Motivationsgrund fir die
Durchfiihrung von Malinahmen zur Férderung der Pflanzen- und Tierwelt sowie des Naturerlebnisses
auf Friedhofen. Die Mehrheit, namlich 11 Experten, sind der gegenteiligen Meinung.

19" vgl. VERORDNUNG (EG) Nr.1221/2009 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 25. November 2009
Uber die freiwillige Teilnahme von Organisationen an einem Gemeinschaftssystem fiir Umweltmanagement und
Umweltbetriebspriifung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 761/2001, sowie der Beschllisse der Kommission
2001/681/EG und 2006/193/EG. VERORDNUNG (EG) Nr. 1221/2009 25. November 2009
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4: Erfahrungen und Vorschlage

W Auswertung Anmerkungen (Gruppiert)

Industrielle Landwirtschaft lasst kaum Raum fiir naturliche Flora
und Fauna, hier sind Friedhofe letzte Rickzugsgebiete.

Fur viele Tiere sind Friedhofe die letzten Riickzugsgebiete in der
Stadt.

Man hat keine Kapazitat.

1 I I I 1 [
[

Die Initiative geht oft von den Naturschutzverbdnden aus.

Auch finanzielle Griinde, extensive Pflege spart ca. 10 % Kosten
ein.

1

N

Okologische Themen kommen in der allgemeinen Offentlichkeit
gut an.

Das verantwortliche Personal hat oft eine gartnerisch-
landschaftsplanerische Ausbildung und so einen Bezug zur
Pflanzen- und Tierwelt.
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Anzahl Expertengesprache kommunale Friedhofsverwaltungen: 16
Anzahl Anmerkungen kommunale Friedhofsverwaltungen: 13

Diagr. 16 Erfahrungen mit MaBnahmen zur Férderung der Pflanzen- und Tierwelt sowie des
Naturerlebnisses auf Friedhdfen

Aus der Erfahrung berichten viele Friedhofsverwalter (4 von 13 Anmerkungen), dass das
verantwortliche Personal oft Gber eine gartnerisch-landschaftsplanerische Ausbildung verfiige und
somit auch einen Bezug zur Pflanzen- und Tierwelt habe. Von der Wirkung her gesehen teilen zwei
Experten die Erfahrung, dass 6kologische Themen in der Offentlichkeit gut ankommen. Fiir zwei
weitere Experten haben MalRnahmen zur Férderung der Pflanzen- und Tierwelt sowie des
Naturerlebnisses auf Friedhéfen auch den praktischen Grund, dass die sie begleitende extensive
Pflege ca. 10 % der Kosten einspare. Ebenfalls zwei Experten merken an, dass die Initiative hierfur oft
von Naturschutzverbanden ausginge. Das Thema ,letzte Rlickzugsgebiete’ kam in zwei Anmerkungen
vor: Ein Experte beschrieb, dass fiir viele Tiere in der Stadt Friedhéfe die letzten Riickzugsgebiete
darstellten. Ein weiterer Experte nannte ganz allgemein, dass die industrielle Landwirtschaft kaum
Raum fir nattrliche Flora und Fauna béte und so die Friedhéfe die letzten Riickzugsgebiete seien.
Eine Person gab an, dass fir Malinahmen zur Forderung der Pflanzen- und Tierwelt sowie des
Naturerlebnisses auf Friedhofen keine Kapazitat vorhanden sei. Konkrete Vorschlage fur
FordermalRnahmen machte an dieser Stelle keiner der Befragten.

4.5.7 Folgen der Freizeit- und Erholungsnutzung von Friedhdfen

Friedhofe erfahren durch die Freizeit- und Erholungssuchenden eine erweiterte Nutzung, die aber
auch bei deren Bewirtschaftung und Verwaltung einen Mehraufwand erzeugt. Diese These wurde im
Rahmen der Befragung aller deutschen Kommunen tber 50.000 Einwohner im Jahre 2014 mit dem
Ergebnis Uberprift, dass 63 % der antwortenden Verwaltungen einen solchen Mehraufwand
bestatigten. Allerdings wurde dieser Mehraufwand unterschiedlich hoch eingeschatzt. Bei ca. 35 %
der Riickmeldungen wurde der Mehraufwand mit hoch bis sehr hoch beschrieben, bei ca. 29 % mit
mittelImaRig und bei wiederum ca. 35 % mit gering bis sehr gering. Um den Mehraufwand nach der Art
der Freizeit- und Erholungsnutzung genauer beschreiben zu kdnnen, wurde im Rahmen der
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Expertengesprache jeweils folgende zentrale Frage gestellt: Besteht ein Mehraufwand bei folgenden
Freizeitaktivitaten? Wenn ja, beschreiben Sie bitte die Art und den Umfang des Mehraufwands.

457.1 Mehraufwand durch ,Lesen auf dem Friedhof"

kA. 0

i Il
0 2 4 6 8 10 12 14 16
Antworten

Diagr. 17 Mehraufwand durch die Freizeit- und Erholungsnutzung ,Lesen’

Nahezu alle Experten (15 von 16) sind der Meinung, dass die Freizeit- und Erholungsnutzung ,Lesen
auf dem Friedhof* keinen Mehraufwand bei dessen Bewirtschaftung und Verwaltung bedeute.

Mehrheitlich besagen die Experten, dass zwar ,Lesen‘ vorkomme, aber keinen Mehraufwand
verursachte (5 von 8 Anmerkungen). Ein Experte merkt generell an, dass das Verhalten auf
Friedhdfen angemessen sein musse. Ein weiterer beschreibt, dass regelmaflig Mehraufwand durch
die Bearbeitung von Beschwerden entstiinde. Eine andere Anmerkung thematisiert, dass diese
Aktivitat nicht erwiinscht sei, egal ob noch Bestattungsbetrieb bestlinde oder nicht.

45.7.2 Mehraufwand durch ,Walken auf dem Friedhof*

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Antworten

Diagr. 18 Mehraufwand durch die Freizeit- und Erholungsnutzung ,Walken'

Die Mehrzahl der Experten (13 von 16) ist der Meinung, dass die Freizeit- und Erholungsnutzung
,Walken auf dem Friedhof' keinen Mehraufwand bei dessen Bewirtschaftung und Verwaltung bedeute.
Drei von 16 sehen hierbei jedoch einen Mehraufwand.

Mehrheitlich sagen die Verwalter aus, dass ,Walken' zwar vorkommt, aber keinen Mehraufwand
verursacht (6 von 13 Anmerkungen). Des Weiteren beschreiben vier Experten, dass regelmafig
Mehraufwand durch die Bearbeitung von Beschwerden entstiinde bzw. das Walken storend wirkt.
Zwei weitere Anmerkungen weisen darauf hin, dass das Verhalten auf den Friedhéfen gem.
Friedhofsordnung angemessen sein muss bzw. diese Aktivitat unerwiinscht sei, egal ob
Bestattungsbetrieb besteht oder nicht.
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45.7.3 Mehraufwand durch ,Sonnenbaden auf Banken auf dem Friedhof*
1
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Antworten

Diagr. 19 Mehraufwand durch die Freizeit- und Erholungsnutzung ,Sonnenbaden auf Banken*

Durchweg alle Experten waren einhellig der Meinung, dass die Freizeit- und Erholungsnutzung
,Sonnenbaden auf Banken auf dem Friedhof* keinen Mehraufwand bei dessen Bewirtschaftung und
Verwaltung bedeute.

Die Halfte alle Anmerkungen (6 von 12) thematisiert, dass Sonnenbaden ,oben ohne’ zu Beschwerden
fUhre, ein solches Verhalten aber selten sei. Funf Experten merken an, dass das zwar vorkomme,
aber keinen Mehraufwand verursache. Ein Experte stellt fest, dass Sonnenbaden It. Satzung verboten
ware und auch nicht stattfande.

45.7.4 Mehraufwand durch ,Radfahren auf dem Friedhof
1
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Diagr. 20 Mehraufwand durch die Freizeit- und Erholungsnutzung ,Radfahren’

Exakt die Halfte der befragten Experten sind der Meinung, dass die Freizeit- und Erholungsnutzung
,Radfahren auf dem Friedhof* keinen Mehraufwand bei dessen Bewirtschaftung und Verwaltung
bedeute. Ebenso viele sind aber vom Gegenteil Gberzeugt.

Die Anmerkungen beim Thema Radfahren auf dem Friedhof sind zahlreich und vielfaltig (20
Anmerkungen). Sieben Experten berichten, dass Radfahrer einen hohen Aufwand beim
Beschwerdemanagement verursachen, wahrend vier Anmerkungen aussagen, dass Radfahren zwar
vorkdme, aber keinen Mehraufwand verursachen wurde.

Als problematisch beschreiben drei Experten, wenn sich Radfahrer und Trauerziige begegnen
wirden. Probleme verursachen v.a. Sport- und Mountainbiker nach Aussage zweier Experten. Dass
Radfahren laut Satzung verboten sei, aber dennoch zu beobachten, merkt ein Friedhofsverwalter an.
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Von den Personen, die keinen Mehraufwand durch Fahrradfahren erleben, befiirworten zwei, dass
Radfahren auf den Hauptwegen zugelassen sein solle.

45.7.5 Mehraufwand durch ,Joggen auf dem Friedhof
1
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Antworten

Diagr. 21 Mehraufwand durch die Freizeit- und Erholungsnutzung ,Joggen’

Die grof’e Mehrheit der befragten Experten (14 von 16) ist der Meinung, dass die Freizeit- und
Erholungsnutzung ,Joggen auf dem Friedhof' keinen Mehraufwand bei dessen Bewirtschaftung und
Verwaltung bedeute. Zwei Personen sehen einen Mehraufwand durch Jogger.

Die Mehrzahl der Anmerkungen (8 von 14) thematisiert, dass Joggen zwar vorkomme, aber keinen
Mehraufwand verursache. Alle weiteren Anmerkungen sind Einzelaussagen. Von denjenigen, die
keinen Mehraufwand sehen, heil’t es, dass es laut Satzung verboten sei und auch nicht stattfande;
dass Joggen zwar storend wirke, aber keinen Mehraufwand bedeute; dass es bislang nicht
beobachtet worden sei. Ein Experte meint, dass Einzeljogger kein Problem seien, Gruppen von
Joggern hingegen schon. Zwei Einzelanmerkungen aus der Gruppe, die Mehraufwand durch Jogger
sieht, beschreiben einen regelmafligen Aufwand durch Beschwerdemanagement und stellen fest,
dass diese Aktivitat unabhangig vom Bestattungsbetrieb nicht erwlinscht sei.

45.7.6 Mehraufwand durch ,Konsum von Alkohol auf dem Friedhof’
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Diagr. 22 Mehraufwand durch die Freizeit- und Erholungsnutzung ,Konsum von Alkohol*

Der ,Konsum von Alkohol auf dem Friedhof* ist nach mehrheitlicher Expertenmeinung mit einem
Mehraufwand bzgl. der Bewirtschaftung und Verwaltung verbunden (9 von 16). Dementgegen sehen 7
von 16 Experten keinen Mehraufwand bei dieser Art der Nutzung des Friedhofs.
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Finf Anmerkungen beziehen sich darauf, dass Alkohol keinen Mehraufwand bedeute, da es nur in
seltenen Einzelfallen vorkomme. Ebenso viele Anmerkungen besagen genau das Gegenteil: Funf
Experten berichten, dass regelmafig erhdhter Aufwand bei der Abfallentsorgung und bei
Sauberungsarbeiten entstiinde. Zwei Experten sehen zwar einen Mehraufwand, beschreiben aber
Alkoholkonsum eher als Einzelfall. Ein Experte erganzt, dass der Mehraufwand in wildem
Ubernachten und Toilettenverschmutzung bestiinde. Ein weiterer Experte, der ebenfalls Mehraufwand
bzgl. des Alkoholkonsums sieht, beschreibt als das eigentliche Problem Prostitution in Friedhofsnahe
und auf dem Friedhof. Ein Experte berichtet, dass Alkoholkonsum It. Satzung verboten sei und auch
nicht stattfande.

4.5.7.7 Mehraufwand durch ,Musik héren auf dem Friedhof*
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Antworten

Diagr. 23 Mehraufwand durch die Freizeit- und Erholungsnutzung ,Musik héren'

Die groRe Mehrheit der befragten Experten (15 von 16) ist der Meinung, dass die Freizeit- und
Erholungsnutzung ,Musik héren auf dem Friedhof* keinen Mehraufwand bei dessen Bewirtschaftung
und Verwaltung bedeutet. Ein Experte sieht diese Nutzung durch einen Mehraufwand begleitet.

Die einzige Anmerkung, die Mehraufwand durch Musikhdren thematisiert, definiert diesen genauer als
Beschwerde. Von den 14 Aussagen, dass kein Mehraufwand durch Musikhdren bestiinde, besagen
acht, dass generell Musikhéren nicht vorkdme. Drei andere merken an, dass dies It. Satzung verboten
sei und auch nicht erwilinscht sei. Weitere drei stellen fest, dass es das zwar gabe, aber bislang
unproblematisch sei.

4.5.7.8 Mehraufwand durch ,Sonnenbaden auf Rasenflachen von Friedhodfen'
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Antworten

Diagr. 24 Mehraufwand durch die Freizeit- und Erholungsnutzung ,Sonnenbaden auf Rasenflache’
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Ebenfalls die grol3e Mehrheit der befragten Experten ist der Meinung, dass die Freizeit- und
Erholungsnutzung ,Sonnenbaden auf Rasenflachen von Friedhdfen® keinen Mehraufwand bei dessen
Bewirtschaftung und Verwaltung bedeute (14 von 16). Zwei Experten sind jedoch der gegenteiligen
Auffassung.

Von elf Anmerkungen, die keinen Mehraufwand im Sonnenbaden auf der Friedhofsrasenflache
erkennen, besagen flinf Anmerkungen, dass dies gar nicht vorkdme. Drei beschreiben, dass das zwar
vorkame, aber unproblematisch sei, solange die Sonnenbadenden bekleidet blieben. Zwei Experten
sahen hier ,bislang kein nennenswertes Problem®. Ein Experte meinte, dass man in Randbereichen
Ruheliegen anbieten kénne. Zwei Experten, die Mehraufwand durch Sonnenbaden auf der Wiese
sehen, beschreiben diesen als ,Beschwerden, wenn sich die Leute entblattern®.

4.5.7.9 Mehraufwand durch ,Kinderspiel auf dem Friedhof
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Diagr. 25 Mehraufwand durch die Freizeit- und Erholungsnutzung ,Kinderspiel’

Fast alle (15 von 16) der befragten Experten sind der Meinung, dass die Freizeit- und
Erholungsnutzung ,Kinderspiel auf dem Friedhof' keinen Mehraufwand bei dessen Bewirtschaftung
und Verwaltung bedeutet. Nur eine Person teilt diese Auffassung nicht.

Allerdings beinhaltet die Mehrzahl der Anmerkungen (10 von 15), dass Kinderspiel bislang nicht
vorkdme. Zwei weitere meinten, dass dies It. Satzung verboten sei und auch nicht stattfande. Ein
Experte beschreibt, dass es geeignete Bereiche gabe, Kinderspiel aber nicht stattfande. Ein weiterer
Experte meint, dass héchstens Schlittschuhlaufen auf den Seen stattfande. Die Anmerkung des
Experten, der Mehraufwand durch Kinderspiel nannte, besagt, dass Kinderspiel It. Satzung verboten
sei, es aber schon Kindergeburtstage auf dem Friedhof gegeben habe.

4.5.7.10 Mehraufwand durch ,Musizieren auf dem Friedhof (z.B. Trommeln)’
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Diagr. 26 Mehraufwand durch die Freizeit- und Erholungsnutzung ,Musizieren (z.B. Trommeln)
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Fast alle (15 von 16) der befragten Experten sind der Meinung, dass die Freizeit- und
Erholungsnutzung ,Musizieren auf dem Friedhof' keinen Mehraufwand bei dessen Bewirtschaftung
und Verwaltung bedeutet. Nur ein Experte teilt diese Auffassung nicht.

Sehr viele der Anmerkungen (10 von 13), die keinen Mehraufwand im Musizieren auf dem Friedhof
sehen, beziehen sich darauf, dass dies bislang auch gar nicht vorkdme. Ein Experte meinte, dass das
It. Satzung verboten sei und auch nicht stattfande. Ein weiterer Experte sagte, dass das
unproblematisch sei, solange dies ,geordnet stattfindet”, wie es z.B. bei Konzerten der Fall ist. Ein
Experte sah im Musizieren einen Mehraufwand und betonte, es sei It. Satzung verboten und
unerwunscht.

4.5.7.11 Mehraufwand durch ,Picknick auf dem Friedhof*
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Diagr. 27 Mehraufwand durch die Freizeit- und Erholungsnutzung ,Picknick’

Die Mehrheit (12 von 16) der befragten Experten ist der Meinung, dass die Freizeit- und
Erholungsnutzung ,Picknick auf dem Friedhof keinen Mehraufwand bei dessen Bewirtschaftung und
Verwaltung bedeutet. Drei Experten teilen diese Auffassung nicht, ein Experte macht hierzu keine
Angaben.

Von den zehn Anmerkungen derjenigen, die keinen Mehraufwand durch Picknickende sehen, geben
finf an, dass es dies zwar gabe, bisher aber unproblematisch sei. Vier Anmerkungen stellen fest,
dass Picknicken bislang nicht vorkdme. Ein Experte schlagt vor, statt Verbote lieber Einladungen
auszusprechen; schlie3lich wirden mehr Besucher auf dem Friedhof auch mehr Sicherheit bedeuten.
Die zwei Experten, die einen Mehraufwand sehen, beschreiben diesen genauer als
Beschwerdemanagement und Millbeseitigung.

4.5.7.12 Mehraufwand durch ,Wurfspiele (z.B. Frisbee) auf dem Friedhof*
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Diagr. 28 Mehraufwand durch die Freizeit- und Erholungsnutzung ,Wurfspiele (z.B. Frisbee)’
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Fast alle (15 von 16) der befragten Experten sind der Meinung, dass die Freizeit- und
Erholungsnutzung ,Wurfspiele auf dem Friedhof* keinen Mehraufwand bei dessen Bewirtschaftung
und Verwaltung bedeute. Nur ein Experte teilt diese Auffassung nicht.

Wourfspiele kommen mehrheitlich nicht vor (10 von 15 Anmerkungen). Weitere drei Experten
bemerken, dass das It. Satzung verboten sei und auch nicht stattfande. Ein Experte beschreibt, dass
das in seltenen Einzelfallen vorkame, aber keinen Mehraufwand darstellen wiirde. Ein weiterer sieht
den Mehraufwand durch Beschwerdemanagement gegeben und erganzt, dass Wurfspiele
unerwinscht seien.

4.5.7.13 Mehraufwand durch ,Balancierspiele (z.B. Slackline) auf dem Friedhof’
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Diagr. 29 Mehraufwand durch die Freizeit- und Erholungsnutzung ,Balancierspiele (z.B. Slackline)*

Fast alle (15 von 16) der befragten Experten sind der Meinung, dass die Freizeit- und
Erholungsnutzung ,Balancierspiele auf dem Friedhof' keinen Mehraufwand bei dessen
Bewirtschaftung und Verwaltung bedeutet. Nur eine Person teilt diese Auffassung nicht:

10 von 14 Anmerkungen besagen, dass Balancierspiele bislang nicht vorkdmen. Zwei weitere
Anmerkungen sagen aus, dass eine solche Aktivitat It. Satzung verboten sei und auch nicht
stattfande. Ein Experte berichtet, dass es seltene Einzelfélle gabe, die aber keine Rolle spielten und
keinen Mehraufwand bedeuteten. Einmal werden Balancierspiele mit Mehraufwand verbunden
gesehen, weil sie Beschwerdemanagement nach sich ziehen. Daher seien sie unerwiinscht.

4.5.7.14 Mehraufwand durch ,Ballspiele (z.B. FuRball) auf dem Friedhof*
kA. 0
i [l 1
0 2 4 6 8 10 12 14 16
Antworten

Diagr. 30 Mehraufwand durch die Freizeit- und Erholungsnutzung ,Ballspiele (z.B. FuRball)*
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Fast alle (15 von 16) der befragten Experten sind der Meinung, dass die Freizeit- und
Erholungsnutzung ,Ballspiele auf dem Friedhof* keinen Mehraufwand bei dessen Bewirtschaftung und
Verwaltung bedeute. Nur ein Experte teilt diese Auffassung nicht.

Auch hier besagen zehn von 14 Anmerkungen, dass Ballspiele bislang nicht vorkdmen. Zwei weitere
thematisieren, dass das It. Satzung verboten sei und nicht stattfande. Eine Person berichtet, dass es
seltene Einzelfalle gabe, die aber keine Rolle spielten und keinen Mehraufwand bedeuteten. Einmal
wird FuBballspielen mit Mehraufwand verbunden gesehen, weil es Beschwerdemanagement nach
sich zieht. Daher sei es unerwiinscht.

4.5.7.15 Mehraufwand durch ,Hunde ausfiihren auf dem Friedhof*
kA. | 0

» I

6 8 10 1 14 16

Antworten

o
(%]
Ny

Diagr. 31 Mehraufwand durch die Freizeit- und Erholungsnutzung ,Hunde ausfiihren’

Hunde auf dem Friedhof werden kritisch gesehen. Die Mehrheit (11 von 16) der befragten Experten ist
der Meinung, dass die Freizeit- und Erholungsnutzung ,Hunde ausfihren auf dem Friedhof‘ einen
Mehraufwand bei dessen Bewirtschaftung und Verwaltung verursacht. Finf Experten teilen diese
Auffassung nicht.

Das Hauptproblem, das diejenigen beschreiben, die einen Mehraufwand durch Hunde ausflihren
sehen, ist die Bearbeitung von diesbezlglichen Beschwerden (9 von 23 Ja-Anmerkungen). Das
zweitgroéfte Problem (5 von insgesamt 27 Gesamtanmerkungen) ist Hundekot. An dritter Stelle klagen
(drei) Experten Uber ein nicht durchsetzbares Hundeverbot, wie es auch in der Satzung stiinde.
Ebenso viele Experten sehen im Freilauf von Hunden ein Problem. Zwei Anmerkungen behandeln das
Thema Anbellen von anderen Friedhofsbesuchern. Eine Person gibt an, dass Hundeausfiihren
Mehraufwand bedeute, beflirwortet aber dennoch, dass das Verbot von Hunden aus der Satzung
genommen werden solle.

Drei der insgesamt vier Anmerkungen derjenigen, die keinen Mehraufwand durch Hunde auf dem
Friedhof sehen, berichten, dass das Hundeverbot weitgehend akzeptiert wirde und héchstens
Kleinhunde vorzufinden seien. Ein Experte beschreibt, dass der in der Satzung festgeschriebene
Leinenzwang auch eingehalten wirde.

4.5.8 Zusammenfassung der Ergebnisse aus den Expertengesprachen

Im Folgenden werden die Expertengesprache mit 16 ausgewahlten Verantwortlichen kommunaler
Friedhofsverwaltungen bzw. Friedhofstrager zusammengefasst, in denen u.a. die Ergebnisse der im
Frihjahr 2014 durchgefiihrten schriftlichen Befragung kommunaler Friedhofstrager deutscher
Kommunen mit mehr als 50.000 EW diskutiert und z.T. prazisiert werden konnten.
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45.8.1 Sensibilitat von Verwaltungen fir Mangel an Freizeit- und Erholungsflachen

Die Befragungsergebnisse des Jahres 2014 und der im Jahr 2015 gefiihrten Expertengesprache
zeigen auf, dass die Sensibilitédt von Verwaltungen fur Mangel an Freizeit- und Erholungsflachen in
Stadten Gber 500.000 Einwohner tUberwiegend deutlicher ausgepragt ist als bei kleineren Kommen.
Die Grunde hierflr liegen am allgemeinen Mangel an Freizeit- und Erholungsflachen in GroRstadten,
welcher mit Blick auf das Bevdlkerungswachstum in GroR3stadten weiter zunimmt. Auch die bessere
Personalausstattung der groRen Verwaltungen und der damit verbundene Verwaltungsaufbau mit
spezialisierter Aufgabenwahrnehmung erméglicht Kommunen tber 500.000 EW offenbar eine
intensivere Auseinandersetzung mit dem Thema Freizeit und Erholung in der Stadt. Bezogen auf die
Situation der Friedhofsverwaltungen waren fast alle Experten der Meinung, dass
Friedhofsverwaltungen von Kommunen tber 500.000 Einwohnern haufiger als kleinere Kommunen
Uber Personal verfiigen, das sowohl in Friedhofsfragen wie stadtplanerischen Fragen qualifiziert und
sensibilisiert sei. So wurde mehrfach angemerkt, dass bei kleineren Stadten die Friedhéfe ,am Rande
mitlaufen®.

Die vergleichsweise geringere Beteiligung von Kommunen aus den neuen Bundeslandern an der
Befragung kommunaler Friedhofstrager 2014 lie® sich nicht eindeutig mit der unterschiedlichen
friedhofskulturellen Entwicklung in Ost und West ab ca. 1960 und einem daraus abgeleiteten
Zusammenhang von offiziell geférderter kollektiver Friedhofskultur und geringer Wertschatzung des
Friedhofs durch die Burger begriinden. Zwei Experten aus den neuen Bundeslandern stellen hierzu
fest: ,Friedhéfe in den ,neuen Bundeslandern® haben eine andere Ausrichtung, aber keine geringere
Wertschatzung®; und: ,Die Friedhofskultur ist in der DDR nach 1960 nicht untergegangen.“ Allerdings
kénne es evtl. sein, dass ,der zur DDR-Zeit Uibliche gleichgeschaltete Mainstream eine Ursache” ist.
Zwei Anmerkungen seitens Experten aus dem alten Bundesgebiet erleben die ,Kollegen aus dem
Osten” als engagiert und interessiert und bewerten die geringere Beteiligung von Friedhofstragern
bzw. Friedhofsverwaltungen aus den neuen Bundeslandern bei der Befragung im Jahr 2014 eher als
Zufall. Ein Viertel der Befragten (4 von 16) stimmt der Aussage zu, dass es in den neuen
Bundeslandern einen Zusammenhang zwischen geringerer Wertschatzung des Friedhofs und
kollektiver Friedhofskultur gadbe und dass aus diesem Grund die Personalkapazitat ,zurtickgefahren®
worden sei. Zudem seien im Osten die kommunalen Strukturen ausgepragter als im friheren
Bundesgebiet. Ca. ein Drittel der Teilnehmer (5 von 16) machte hierzu keine Angabe. Aus diesen
Ergebnissen kann kein Zusammenhang zwischen offiziell geforderter kollektiver Friedhofskultur und
geringer Wertschatzung des Friedhofs durch die Blirger in den neuen Bundeslandern abgeleitet
werden.

45.8.2 Bedeutung der Friedhofe in der Gibergeordneten kommunalen Griinordnungsplanung
Bei der Befragung kommunaler Friedhofstréager im Jahr 2014 kamen nur ca. 51 % der teilnehmenden
Verwaltungen aus Kommunen, die Uber eine Ubergeordnete kommunale Grinordnungsplanung
verfugen. Zudem war 25 % der teilnehmenden Verwaltungen nicht bekannt, ob ihre Friedhéfe in die
kommunale Grinordnungsplanung eingebunden sind. Es kann somit davon ausgegangen werden,
dass ortlich Unterschiede bei der Berlicksichtigung von Friedhtfen bei der Gibergeordneten
kommunalen Grinordnungsplanung bestehen. Die unterschiedliche Wahrnehmung von Friedhéfen
bei der Planung von Freizeit- und Erholungsflachen sowie die offensichtlich geringe Anbindung der
Friedhofsverwaltungen an die Gartenamter bzw. Stadtplanungsamter wurde im Rahmen der
Expertengesprache nochmals hinterfragt.

Hierbei war die Mehrzahl der Experten (13 von 16) der Meinung, dass flir die Steuerung der
Verfligbarkeit von Freizeit- und Erholungsflachen ein Griinordnungsplan erforderlich sei, u.a. weil
sonst ,wertvolle Griinflachen einfach zugebaut® wiirden. Eine ebenso grofte Anzahl von Experten
bestatigte die eher geringe Anbindung der Friedhofsverwaltungen an die Gartenamter bzw.
Stadtplanungsamter. ,Wenn die Friedhéfe nicht direkt an das Grinflachenamt angeschlossen sind,
fehlt der fachliche Austausch. In diesem Sinne wurde mehrfach kritisiert, dass die
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Friedhofsverwaltungen bei Fragen der Stadtentwicklung gar nicht oder erst spat beteiligt wirden.
Demzufolge wurde von einzelnen Experten eine Abspaltung der Friedhéfe in Eigenbetriebe kritisch
bewertet.

4.5.8.3 Nutzung innerstadtischer Parks und Friedhofe zu Freizeit- und Erholungszwecken
Bei der Befragung kommunaler Friedhofstrager im Jahr 2014 beschrieb knapp die Halfte (45 %) der
Teilnehmer stadtteilbezogene Defizite bei der Verfligbarkeit von innerstadtischen Freizeit- und
Erholungsflachen, wobei Stadte mit hohen Einwohnerzahlen im Verhaltnis weniger Freizeit- und
Erholungsflachen anbdéten als Stadte mit geringeren Einwohnerzahlen. Im Rahmen der
Expertengesprache hat sich die eingangs aufgestellte These nicht bestatigt, dass die
stadtteilbezogenen Defizite bei den Freizeit- und Erholungsflachen vor allem in Stadtteilen mit
Uberwiegend einkommensschwachen Einwohnern zu finden seien. Die deutliche Mehrzahl der
Experten (13 von 16) verweist darauf, dass stadtteilbezogene Defizite bei der Versorgung mit Freizeit-
und Erholungsflachen v.a. in Innenstadten wegen der dort vorherrschenden hohen Verdichtung zu
finden seien, und zwar unabhangig vom Einkommen der dort lebenden Menschen.

Die Experten benennen Hunde, Mill und Vandalismus als haufigste Ursache flir Nutzungskonflikte
und Probleme auf innerstadtischen Freizeit- und Erholungsflachen. Besonders kreativ riickte
eine Kommune das Problem Hundekot in die Offentlichkeit: Im Rahmen einer Aktion wurden alle
Hundehaufen mit FAhnchen markiert und das daraufhin entstandene Bild eines Fahnchenmeeres in
der lokalen Zeitung abgedruckt. Des Weiteren kann festgehalten werden, dass die Probleme in Parks
mit hohem Nutzungsdruck und wahrend der Sommermonate am gréRten und zudem kaum steuerbar
sind. Zu ahnlichen Ergebnissen kommen auch andere Befragungen.192

Eine Aktivierung von Friedhofen fir Naherholungszwecke zur Entlastung von Parkanlagen und
eine sich hieraus ergebende Moglichkeit der Aufgabe und Verwertung gering frequentierter Bereiche
von stadtischen Parkanlagen wurde als eine zu priifende These der Forschung bei der Befragung aller
deutschen Kommunen tber 50.000 Einwohner 2014 wie auch bei den Expertengesprachen zur
Diskussion gestellt. Bei der Befragung 2014 konnte sich nur ein Funftel der teilnehmenden
Friedhofsverwaltungen vorstellen, dass eine solche Strategie Erfolg versprechend sei. Die eher
ablehnende Haltung der Friedhofsverwaltungen, ihre Friedhdfe fur Naherholungszwecke zu aktivieren,
weckte die Vermutung, dass die Verwaltungen eine zunehmende Nutzung der Friedhdofe fir
Naherholungszwecke beobachten, diese Entwicklung jedoch nicht begrifien und somit, aus der
psychologischen Perspektive betrachtet, eine subjektiv verzerrte Wahrnehmung der teilnehmenden
Verwaltungen in Betracht gezogen werden muss. (,Was nicht sein darf, kann nicht sein.“) Aus diesem
Grund wurden die Gesprachspartner bei den Expertengesprachen mit der Frage konfrontiert, ob im
Gegensatz zu Friedhofsverwaltungen andere kommunale Fachamter der Verwaltung (z.B.
Stadtplanungsamt, Liegenschaftsamt, Kdmmerei) eine Aktivierung der Friedhdofe flr
Naherholungszwecke férdern wirden.

Die Experten wiedersprachen mehrheitlich (12 von 16) der Aussage, dass Friedhofsverwaltungen die
Erholungsnutzung von Friedhoéfen ablehnen, jedoch wurde in den Anmerkungen durchaus die Sorge
deutlich, ,die ureigenen Aufgaben des Friedhofs zu verlieren®. Eine Beflrchtung ging dahin, dass freie
Friedhofsflachen eher fur eine Bebauung genutzt wirden als dass die Flache der Naherholung zur
Verfugung stiinde. Dass andere kommunale Fachamter der Verwaltung eine Aktivierung der Friedhdfe
fur Naherholungszwecke férdern wirden, halten die Halfte (8 von 16) der Experten fir mdglich.
Mehrere Experten merken an, dass ortlich aktiv nach Bauflachen gesucht wiirde, jedoch die
Umnutzung von Friedhéfen bisher kein Thema sei. Sie wiinschen sich hier, ,keine schlafenden Hunde
zu wecken®. Eine weitere Meinung der Experten geht dahin, dass eine aktive Férderung von

'%2yvgl. Kapitel 2.3 Bisherige Umfragen zur Nutzung von Friedhéfen als Erholungsraum
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Naherholungsaktivitaten auf Friedhdfen mit dem Ziel, Parkanlagen zu entwidmen und zu verkaufen,
fur die Friedhofe nicht zielfihrend ist, da die Erlése absehbar nicht den Friedhéfen zuflieen wiirden.

4.5.8.4 Inhaltliche Ausrichtung von Friedhofsentwicklungsplanungen

Die Befragung aller deutschen Kommunen tber 50.000 Einwohner im Jahre 2014 kam u.a. zu dem
Ergebnis, dass trotz der laufenden Veranderungen im Friedhofs- und Bestattungswesen immerhin
30 % der teilnehmenden Kommunen ohne Friedhofsentwicklungsplanung sind. Nach Meinung der
Experten kdnnen hierfir fehlende personelle und finanzielle Mittel ursachlich sein, jedoch wird eher
davon ausgegangen, dass Kommunen ohne Friedhofsentwicklungsplanung keine Probleme bei der
weiteren Entwicklung und Bewirtschaftung ihrer Friedhéfe sehen (10 von 16). Es wird hierzu
angemerkt, dass in diesen Fallen die finanzielle Notsituation fehle bzw. es an Problembewusstsein
mangele. Zwei weitere Anmerkungen verweisen auf das Problem, geeignete Fachplaner zu finden,
und sehen dies auch als einen Grund fir fehlende Friedhofsentwicklungsplanungen. Einige
Friedhofsverwaltungen haben dieses Problem geldst, indem sie in den letzten Jahren ihre
Friedhofsentwicklungsplanung mit eigenem Personal ,als laufenden Planungsprozess durchgefihrt*
haben. Es bleibt festzustellen, dass die Durchfiihrung wie auch die kontinuierliche Aktualisierung der
Friedhofsentwicklungsplanung Arbeit verursacht, die mit eigenem Personal oder aber Uber die
Vergabe an Dritte gewahrleistet werden muss. Ein Experte kommt hier zu dem Schluss: ,Wer sparen
will, muss auch investieren.*

Im Rahmen der Befragung aus dem Jahr 2014 wurde auch festgestellt, dass die Themen
Denkmalschutz, Erholung und Freizeit bzw. Offentlichkeitsarbeit bei der Bearbeitung von
Friedhofsentwicklungsplanungen unterbewertet sind, da sie Uberwiegend nicht bearbeitet werden.
Die Mehrheit der Experten (13 von 16) haben dieses Ergebnis bestatigt und merken auch an, dass
diese Themen zu einer kompletten FEP gehdren (5 von 19 Anmerkungen). Des Weiteren wurde aber
auch darauf hingewiesen, dass Flachenbedarfsplanung das wichtigste Thema sei und dass Aussagen
zur Betriebswirtschaft dazugehdrten. Es gab auch kritische Experten, die das Thema Freizeit und
Erholung nicht als Aufgabe der Friedhofsverwaltung sehen (2 Anmerkungen) und beim Thema
Denkmalschutz auf die Denkmalschutzbehérden verweisen (2 Anmerkungen).

Da die Praxis der Friedhofsentwicklungsplanung keine Mindeststandards fiur die Behandlung des
Themas Denkmalschutz kennt, wurden im Rahmen der Expertengesprache mit Friedhofstragern und
Friedhofsverwaltern folgende drei verschiedene Mdéglichkeiten zur Berlicksichtigung des
Denkmalschutzes bei der Durchfiihrung von Friedhofsentwicklungsplanungen zur Diskussion gestellt
und von nahezu allen Experten als sinnvoll und anwendbar bewertet (15 von 16).

Méglichkeit 1: Ubersichtstabelle Friedhofsgriindung/-schlieRung, Eingemeindung
Méglichkeit 2: Ubersichtstabelle zu Vorgaben des Denkmalschutzes
Moglichkeit 3: Themenplan Denkmalschutz

Ein weiteres Ergebnis der Befragung aller deutschen Kommunen tiber 50.000 Einwohner im Jahre
2014 war, dass etwa 23 % der antwortenden Verwaltungen ihre jahrlichen Friedhofskosten nicht in
gebihrenrelevante Kosten und in Kosten, die durch den &ffentlichen Haushalt zu tragen sind,
differenzieren. Nach mehrheitlicher Meinung der Experten (13 von 16) ist dies jedoch notwendig,
weshalb sie diesen Verwaltungen einen Nachholbedarf bei der Differenzierung der Friedhofskosten
in gebihrenrelevante und offentliche Kosten bescheinigen. Ergdnzend wird mehrheitlich (8 von 14
Anmerkungen) angemerkt, dass nach dem Kommunalen Abgaben Gesetz (KAG) die Aufstellung
eines gesonderten Gebuhrenhaushaltes rechtlich notwendig sei. Zwei Anmerkungen weisen darauf
hin, dass eine fehlende Differenzierung der Friedhofskosten auch verwaltungsinterne Griinde haben
kdénne. Ein Experte vermutet, dass die anderen 23 % der im Jahre 2014 antwortenden Verwaltungen
offensichtlich voll ausgelastete Friedhéfe hatten und 100 % der Kosten tber Gebulhren deckten.
Zusammengefasst kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die differenzierte Ausweisung
eines von o6ffentlichen Haushaltsmitteln getragenen Anteils der Friedhofskosten notwendig ist.
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45.8.5 Der ,Historische Friedhof' — ein nicht eindeutig definierter Begriff

Die Literaturanalyse hat u.a. gezeigt, dass der Begriff ,Historischer Friedhof* nicht eindeutig definiert
ist. ,Der historische Friedhof leidet, wie auch der beriihmte Friedhof, unter dem Makel der
Subjektivitat.'* Auch wurde bei der Auswertung der Befragung aller deutschen Kommunen Gber
50.000 Einwohner im Jahre 2014 deutlich, dass allgemeine Unsicherheiten bei der Begriffsdeutung
,Historischer Friedhéfe® bestehen und dass ein historischer Friedhof nicht zwingend eine
Uberregionale kulturelle Bedeutung aufweisen muss. Um der Begriffsdefinition ,Historischer Friedhof’
naher zu kommen, wurde im Rahmen der Expertengesprache gefragt, was ihrer Meinung nach einen
historischen Friedhof ausmacht. Hierflr standen den Experten vier Merkmale mit der Méglichkeit zur
Mehrfachnennungen sowie die Méglichkeit zur Benennung weiterer Griinde zur Auswahl:

Merkmale eines 'Historischen Friedhofs' nach Expertenmeinung

Anzahl der hier bestatteten prominenten H 9
Personlichkeiten

Ein hochwertiges Beispiel einer abgeschlossenen _ 14
Bauphase des Friedhofs
Qualitat der historischen baulichen Substanz _ 14
bzw. Planung

o

Diagr. 32 Merkmale eines ,Historischen Friedhofs' nach Expertenmeinung

Weitere eindeutig abgrenzbare Merkmale eines historischen Friedhofs wurden von den Experten nicht
benannt.

Im Gegensatz zu ihren favorisierten Merkmalen schatzen die Experten die Vorstellung der
Offentlichkeit von einem ,Historischen Friedhof* anders ein. Nach mehrheitlicher Meinung der
Experten (12 von 28 Anmerkungen) interessiert sich die Offentlichkeit v.a. fiir die dort bestatteten
prominenten Persdnlichkeiten. Auch das Alter der Friedhdfe spiele eine grofe Rolle (7 von 28
Anmerkungen). Je vier Anmerkungen verweisen darauf, dass die Vielzahl der historischen baulichen
Anlagen und Grabstatten bzw. die gute Gesamtgestaltung des Friedhofs wichtig sei.

Die weiteren Anmerkungen zum ,Historischen Friedhof‘ enthielten folgende Hinweise:
o Ein historischer Friedhof muss nicht zwingend ein Gartendenkmal sein.
o Es gibt nur selten abgeschlossene Bauphasen eines Gesamtfriedhofes, da Friedhdfe immer
wieder erweitert wurden.
e Die Ablesbarkeit der historischen Bestattungskultur und der Stadtgeschichte sollte das
entscheidende Kriterium sein.

% SORRIES, Reiner: GroRes Lexikon der Bestattungs- und Friedhofskultur (3. Teil). Worterbuch zur Sepulkralkultur, 3. Teil (3.
Praktisch-aktueller Teil: Von Abfallbeseitigung bis Zwei-Felder-Wirtschaft ; Praxis, Gegenwart, Bd. 3). 1. Aufl. Frankfurt am Main
2010, S. 218
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e Ein guter Kontakt zwischen Friedhofsverwaltung und Denkmalschutzbehdrde ist bedeutend.
e Aktuell werden schiutzenswerte Friedhdfe der 1950er/1960er Jahre gesucht.

Die Befragung 2014 beinhaltete eine Abgrenzung historischer Friedhdfe mit Gberregionaler
kultureller Bedeutung gegentiber historischen Friedhdfen mit regionaler kultureller Bedeutung,
um mogliche Unterschiede fir die Bewertung einer touristischen Bedeutung differenzieren zu kénnen.
Im Rahmen der Expertengesprache sollte dartiber hinaus geklart werden, welche Folgen dieser
Unterschied fir deren Erhalt hat. Nach mehrheitlicher Meinung der Experten (9 von 15 Anmerkungen)
wird im Umgang mit regional bzw. Uberregional bedeutenden Friedhdfen kein Unterschied gemacht.
Bei 4 von 15 Anmerkungen wird ausgesagt, dass Uberregional bedeutende historische Friedhofe
vorrangig behandelt wirden, da diese 6ffentlich am starksten wahrgenommen wiirden. Zwei Experten
stellen fest, dass die Uberregionale Bedeutung von historischen Friedhdfen die Einwerbung von
Spenden und Drittmitteln erleichtere.

45.8.6 Bedeutung der Friedhofe fur Naturerlebnisse

In der Gesamtbetrachtung der Befragung 2014 fallt auf, dass MaRnahmen zur Férderung von
Naturerlebnissen auf Friedhofen fiir sinnvoll und forderlich fir das Naturerlebnis gehalten werden,
jedoch hierauf abgestimmte Pflegekonzepte nur einen geringen Stellenwert haben. Es ist absehbar,
dass MalRnahmen zur Férderung von Naturerlebnissen ohne hierauf abgestimmte
Pflegekonzepte keinen nachhaltigen Erfolg haben kénnen. Nur die Halfte der 16 befragten Experten
bestatigt den Zusammenhang zwischen dem Erfolg von Férdermalinahmen der Pflanzen- und
Tierwelt und darauf abgestimmten Pflegekonzepten und ist auch der Meinung, dass dieser
Zusammenhang ubersehen wird. Ihre gegensétzliche Meinung vertreten andere Experten mit der
Begriindung, dass Friedhofsverwaltungen ihre Kernaufgabe im Sinne der Grabnutzungsberechtigten
erfillen missen (Bestattungen und Friedhofsunterhaltung) und mit diesen Aufgaben voll ausgelastet
sind (9 von 16 Anmerkungen). Zudem besteht hier ein grundsatzlicher Zwiespalt zwischen der
Forderung nach Sauberkeit und Ordnung einerseits gegentber der extensiven Pflege im Sinne des
Schutzes von Flora und Fauna andererseits. Ein Zwiespalt, der seit Jahrzehnten auch in der
Fachliteratur erwahnt wird."*"®® So ist zu erklaren, dass die Forderung der Pflanzen- und Tierwelt auf
Friedhofen im Friedhofsgeschéaft eher Beiwerk ist und stark von der Initiative Ehrenamtlicher abhangig
ist. Dass eine aktive Abstimmung von Férdermafinahmen fur die Pflanzen- und Tierwelt mit der
Friedhofspflege jedoch mdglich ist, zeigt das Beispiel einer Friedhofsverwaltung, die dies sogar mit
einem zertifizierten Umweltmanagementsystem (EMAS-Zertifizierung) umsetzt.

Nach dem zuvor festgestellten Zwiespalt zwischen dem ,sauberen Friedhofsbetrieb* und der
,extensiven Friedhofspflege’ wurde bei den Expertengesprachen der Frage nach der Motivation zur
Durchfihrung von MalRnahmen zur Forderung der Pflanzen- und Tierwelt sowie dem
Naturerlebnis auf Friedhdfen nachgegangen. Die Gesprachspartner antworteten wie folgt:

194Vg|. KUNICK: Zur 6kologischen Bedeutung der Friedhdéfe. In: Deutsche Friedhofskultur, hier S. 290

1% Vgl. MAHLER: Der Friedhof als Naherholungsgriin. In: Deutsche Friedhofskultur
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Motivation zur Durchfiihrung von MalBnahmen zur Férderung der
Pflanzen- und Tierwelt sowie dem Naturerlebnis auf Friedhofen

Hoffnung auf Kundenbindung 5
Imagepflege 9
Wertschatzung der Pflanzen- und Tierwelt 13
(I) é le El‘a Eli 1IO 1I2 14

Diagr. 33 Motivation zur Durchfihrung von MaBnahmen zur Férderung der Pflanzen- und Tierwelt sowie
dem Naturerlebnis auf Friedhofen

Die Wertschatzung der Pflanzen- und Tierwelt rihrt nach der Erfahrung der Experten (4 von 13
Anmerkungen) daher, dass das verantwortliche Personal oft iber eine gartnerisch-
landschaftsplanerische Ausbildung verfligt und somit auch einen entsprechenden Bezug hat. Die
weiteren Anmerkungen enthielten folgende Hinweise:

e Friedhdfe sind fir die Tiere in der Stadt die letzten Riickzugsgebiete, auch lasst die

industrielle Landwirtschaft kaum noch Raum fir die nattrliche Flora und Fauna
e Okologische Themen kommen in der Offentlichkeit gut an
o Extensive Pflege bringt eine Kostenersparnis von ca. 10 %

Die Expertengesprache zeigen auf, dass Friedhofsverwaltungen die Tier- und Pflanzenwelt
wertschatzen, sich aber in einem Zwiespalt zwischen der Forderung nach Sauberkeit und Ordnung
seitens der Grabnutzungsberechtigten auf der einen Seite und der fiir den Schutz von Flora und
Fauna sinnvollen extensiven Friedhofspflege auf der anderen Seite sehen. Zudem stehen den
Friedhofsverwaltungen keine hinreichenden personellen und finanziellen Mittel zur Verfiigung, um ihre
Pflegekonzepte auf die Erfordernisse der Pflanzen- und Tierwelt abzustimmen. Hier bedarf es
offensichtlich der Unterstitzung des Friedhofstragers.

4.5.8.7 Folgen der Freizeit- und Erholungsnutzung von Friedhtfen

Neben dem Bestattungszweck haben Friedhéfe einen erweiterten Nutzen fir Blrger, die hier Erholung
suchen und hier z.T. auch Freizeitaktivitdten austben, durch die der Verwaltung (zumindest zum Teil)
ein zusatzlicher Aufwand entsteht. Diese These wurde bereits zu Beginn der Forschungsarbeit
aufgestellt und im Rahmen der Befragung aller deutschen Kommunen tber 50.000 Einwohner im
Jahre 2014 mit dem Ergebnis Uberpruift, dass 63 % der antwortenden Verwaltungen einen solchen
Mehraufwand bestatigten. Durch die Expertengesprache konnte dieser Mehraufwand nach der Art der
ortlich zu beobachtenden Freizeit- und Erholungsaktivitat differenziert werden. Im Ergebnis kdnnen die
beobachteten Freizeit- und Erholungsaktivitdten auf Friedh6fen nach der Art der bislang bestehenden
Probleme sowie des Umfangs des Mehraufwands unterschieden werden, die in folgende Gruppen
abbildbar sind:

458.7.1 Gruppel:
RegelmaRig zu beobachtende ruhige Freizeit- und Erholungsaktivitaten ohne
nennenswerten Mehraufwand fur die Friedhofsbewirtschaftung bzw. -verwaltung

Sonnenbaden auf Friedhofsbanken: Durchweg alle Experten (16 von 16) sind der Meinung, dass das
,Sonnenbaden auf Banken auf dem Friedhof* keinen Mehraufwand bei der Bewirtschaftung und
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Verwaltung verursacht, solange die Sonnenbadenden bekleidet bleiben. Diese Falle sind
ausgesprochen selten, fliihren dann aber zu Beschwerden.

Lesen auf dem Friedhof: Es werden regelmafig Besucher gesehen, die auf dem Friedhof Zeitung,
Bicher oder digitale Medien lesen. Diese Aktivitat wird von nahezu allen Experten (15 von 16) als
unproblematisch gewertet, da dem Friedhofsbetrieb bzw. der Friedhofsverwaltung hierdurch kein
Mehraufwand entsteht.

45.8.7.2 Gruppe 2:
RegelméaRig zu beobachtende sportliche Freizeit- und Erholungsaktivitdten ohne
nennenswerten Mehraufwand fir die Friedhofsbewirtschaftung bzw. -verwaltung

Joggen auf dem Friedhof wird regelmaRig beobachtet, verursacht aber nach mehrheitlicher
Expertenmeinung (14 von 16) keinen nennenswerten Mehraufwand bei der Bewirtschaftung und
Verwaltung der Friedhdfe. Nach Aussage eines Experten sind Einzeljogger kein Problem, Gruppen
von Joggern hingegen schon. Zwei Experten beschreiben einen regelmafigen Aufwand durch
Beschwerdemanagement und stellen fest, dass diese Aktivitdt unabhangig vom Bestattungsbetrieb
nicht erwiinscht ist.

Walken auf dem Friedhof: Diese Freizeitaktivitdt kommt zwar vor, verursacht aber nach mehrheitlicher
Expertenmeinung (13 von 16) keinen nennenswerten Mehraufwand bei der Bewirtschaftung und
Verwaltung der Friedhdfe. Allerdings wird Walken auf dem Friedhof vereinzelt auch als
unangemessen empfunden. Zwei Experten beschreiben einen regelmafigen Aufwand durch
Beschwerdemanagement und stellen fest, dass diese Aktivitat unabhangig vom Bestattungsbetrieb
nicht erwinscht sei.

45.8.7.3 Gruppe 3:
RegelmaRig zu beobachtende Freizeit- und Erholungsaktivitdten mit nennenswertem
Mehraufwand fir die Friedhofsbewirtschaftung bzw. -verwaltung

Hunde auf dem Friedhof werden von der Mehrheit der befragten Experten (11 von 16) eindeutig
kritisch gesehen, weil hierdurch ein z.T. erheblicher Mehraufwand bei der Bewirtschaftung und
Verwaltung der Friedhdfe entsteht. Das Hauptproblem ist die Bearbeitung von Beschwerden und die
Beseitigung von Hundekot. Die ortlichen Friedhofssatzungen beinhalten entweder ein generelles
Hundeverbot oder einen Leinenzwang, was aber nach Aussage mehrerer Experten kaum
durchsetzbar ist. Es kommt immer wieder zu Problemen mit freilaufenden Hunden sowie dem
Anbellen der Friedhofsbesucher.

Die Hundeproblematik muss jedoch 6rtlich differenziert bewertet werden; so berichten mehrere
Experten (5 von 16), dass bei ihnen das Hundeverbot weitgehend akzeptiert wird und héchstens
Kleinhunde anzutreffen sind. Auch der in der Satzung festgeschriebene Leinenzwang wirde
eingehalten.

Radfahren auf dem Friedhof wird regelmafig beobachtet, jedoch sind nur die Halfte der befragten
Experten (8 von 16) der Meinung, dass ihnen bei der Bewirtschaftung und Verwaltung ihrer Friedhédfe
ein Mehraufwand entsteht. Hiermit ist v.a. das Beschwerdemanagement gemeint, welches durch
Begegnungen von Radfahrern und Trauerziigen entsteht. Die groRten Probleme verursachen nach
Aussage zweier Experten riicksichtslose Sport- und Mountainbiker. Zwei Experten gaben den
Hinweis, dass Radfahren auf den Hauptwegen der Friedhofe zugelassen sein sollte, da hier kaum
Konfliktpotenzial besteht.

Konsum von Alkohol auf dem Friedhof ist keine Freizeit- und Erholungsaktivitat im eigentlichen Sinne,
jedoch missen sich die Experten von Friedhofstragern und Friedhofsverwaltungen immer wieder
hiermit auseinander. Nach mehrheitlicher Expertenmeinung (9 von 16) verursachen alkoholisierte
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Personen einen z.T. erheblichen Mehraufwand bei der Bewirtschaftung und Verwaltung der Friedhéfe,
z.B. bei der Abfallentsorgung und bei Sduberungsarbeiten. In Einzelfallen gibt es in diesem Kontext
auch Probleme mit wildem Ubernachten und Toilettenverschmutzung sowie mit Prostitution in
Friedhofsnahe und sogar auf dem Friedhof. Es gibt aber durchaus Friedhofsverwaltungen (7 von 16),
die mit Alkoholkonsum auf ihren Friedhdfen keine oder kaum Probleme haben, da dies nicht oder nur
in Einzelfallen stattfindet.

45.8.7.4 Gruppe 4.
Selten vorkommende Freizeit- und Erholungsaktivitdten mit potenziellem
Mehraufwand fiir die Friedhofsbewirtschaftung bzw. -verwaltung, bislang jedoch
ortlich kaum zu beobachten

Picknick auf dem Friedhof ist bislang eine Ausnahmeerscheinung, die nach mehrheitlicher Meinung
der Experten (12 von 16) jedoch noch unproblematisch sei. Nur zwei Experten sehen einen
Mehraufwand und beschreiben diesen genauer mit Beschwerdemanagement und Miullbeseitigung.

Sonnenbaden auf Rasenfldchen von Friedhéfen kommt selten vor und wird von den Experten
mehrheitlich (14 von 16) als unproblematisch bezeichnet, solange die Sonnenbadenden bekleidet
bleiben. Ein Experte wirde in Randbereichen Ruheliegen anbieten, um die Attraktivitat der Friedhofe
zu erhohen. Zwei Experten, die Mehraufwand durch Sonnenbaden auf der Wiese sehen, beschreiben
diesen als ,Beschwerden, wenn sich die Leute entblattern®.

Kinderspiel auf dem Friedhof ist bislang ausgesprochen selten zu beobachten, weshalb nahezu alle
Experten (15 von 16) hier auch keinen Mehraufwand bei der Friedhofsbewirtschaftung und -
verwaltung feststellen. Ein Experte merkte jedoch an, dass Kinderspiel It. Satzung verboten sei, es
aber schon Kindergeburtstage auf dem Friedhof gegeben hat.

Musik héren auf dem Friedhof ist fiir die groRe Mehrheit der befragten Experten (15 von 16) kein
Problem, da dies gar nicht oder nur ausgesprochen selten vorkommt. Einmal wird von der
Bearbeitung von Beschwerden berichtet.

Musizieren auf dem Friedhof (z.B. Trommeln) wurde bislang nicht beobachtet, weshalb nahezu alle
Experten (15 von 16) hiermit auch keinen Mehraufwand hatten. Grundsatzlich muss hier zwischen
angemeldetem Musizieren (z.B. Konzerte in der Trauerhalle oder die Blaskapelle bei der Bestattung)
und unangemeldetem Musizieren differenziert werden. Letzteres durfte in den Friedhofssatzungen
verboten sein.

Spiel- und Freizeitaktivitdten auf dem Friedhof werden von fast allen Experten (15 von 16) kaum
beobachtet, weshalb hier bislang auch kein Mehraufwand bei der Friedhofsbewirtschaftung und -ver-
waltung entsteht. In der Regel sind die beispielhaft thematisierten Spiel- und Freizeitaktivitaten It.
Satzung auch verboten.

o Wourfspiele (z.B. Frisbee) auf dem Friedhof
e Balancierspiele (z.B. Slackline) auf dem Friedhof
o Ballspiele (z.B. FuBball) auf dem Friedhof

4.5.9 Weitere Expertenmeinungen und DenkanstoRRe

Folgende weitere Hinweise von Experten zur Entwicklung und Bewirtschaftung von Friedhéfen
konnten aufgenommen werden:

45.9.1 Notwendigkeit eines Verhaltenskodexes auf Friedh6fen

Nach Beobachtungen eines langjahrigen Leiters einer Friedhofsverwaltung haben die Probleme mit
Freizeit- und Erholungsaktivitaten auf Friedhdfen in einem Male zugenommen, dass er die
Erarbeitung eines Verhaltenskodexes auf Friedhéfen fir notwendig erachtet. Hier bestehen grofRe
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Probleme mit Gruppen, die auf den Grinflachen lagern, Musik héren, Alkohol konsumieren und auch
Schaden anrichten.'® Hier misste ein gesellschaftlicher Konsens gefunden werden.

4.5.9.2 Unsicherheiten bei der Benutzung von Friedhtfen

Auch in der Bevolkerung bestehen offenbar Unsicherheiten bei der Nutzung von Friedhéfen fur
Freizeit- und Erholungszwecke. So stellt das N-TV NACHRICHTENFERNSEHEN die Frage ,Darf man auf
dem Friedhof joggen?* und kommt zu folgendem Ergebnis:

Auch wenn von Rechts wegen nichts gegen sportliche Aktivitaten spricht, sollte man sich
natirlich klarmachen, dass ein Friedhof kein x-beliebiger Park ist, und sich entsprechend
verhalten. Laufgruppen mit Musikbeschallung etwa suchen sich besser anderes Terrain. Und
dass man um Beerdigungen und Trauernde besser einen Bogen macht, dirfte auch klar sein.
Jogger, die auf einem Friedhof erwischt werden, auf dem Sport verboten ist, miissen — je nach
Friedhofssatzung — manchmal sogar mit einem BuRgeld rechnen.*®’

SPRANGER hat die 0.g. Fragestellung in einem Fachartikel aufgenommen und kommt u.a. zu dem
Schluss, dass bei Anwendung der Leitfassung des Deutschen Stadtetages vom 01.08.2009 Joggen
als sportgeratelose Sportart nicht ausdricklich verboten ware, Nordic Walking wegen Verwendung der
Stocke hingegen schon.'®® Abgesehen von der juristischen Bewertung von Verboten sportlicher
Aktivitaten in Friedhofssatzungen hinterfragt SPRANGER folgerichtig den zukinftigen Umgang mit der
veranderten 6ffentlichen Wahrnehmung eines Friedhofs und darauf méglichen Handlungen.

Vielerorts erweisen sich Friedhdfe als multifunktionale Einrichtungen — und dienen damit aus
Sicht der Bevolkerung, aber auch der Politik nicht mehr nur der Beerdigung Verstorbener,
sondern auch als Naherholungsflache, als 6kologisch wertvolles Terrain der Artenvielfalt, oder
als Hort des Denkmalschutzes. Fir die Trager erweist sich diese Vielschichtigkeit als
besondere Herausforderung, weil die Vielzahl teils divergierender Interessen koordiniert und
unter einen Hut gebracht werden missen. Gleichzeitig er6ffnet dieses Nebeneinander
verschiedener Dimensionen aber auch die eine oder andere Chance flir eine Fortentwicklung
der Friedhofs- und Bestattungskultur.'®®

Nun haben Befragungsergebnisse aller deutschen Kommunen tber 50.000 Einwohner im Jahr 2014
und die Expertengesprachen u.a. ergeben, dass durch die zunehmend multifunktionale Nutzung der
Friedhdfe als Bestattungsort und als Freizeit- und Naherholungsort ein Mehraufwand entsteht.
Insofern muss im Sinne der Friedhofsverwaltungen als ordnendes Organ geklart werden, welche
Freizeit- und Erholungsaktivitaten auf dem Friedhof zulassig sein sollen und wie der hierdurch
entstehende Mehraufwand bewertet und geblihrenneutral ausgeglichen wird. Hier bieten die
nachfolgenden Bewertungskriterien und die Bewertungsmatrix eine Orientierung.

1% Personliches Gesprach mit Herrn Rehs, Leiter der Friedhofsverwaltung Kassel am 23.05.2016

197 N-TV NACHRICHTENFERNSEHEN GMBH, Sport zwischen Grabern [www.n-tv.de/ratgeber/Darf-man-auf-dem-Friedhof-joggen-
article17440271.html (27.04.2016)]

1% SPRANGER, Tade M.: Joggen auf dem Friedhof? In: Friedhofskultur — Zeitschrift fiir das gesamte Friedhofswesen (2016) 06,
S. 12-13, hier: S. 12

199 SPRANGER: Joggen auf dem Friedhof? In: Friedhofskultur — Zeitschrift firr das gesamte Friedhofswesen, S. 13
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4.6 Bewertung der Forschungsthesen

4.6.1 Aktivierung von Friedhofsflachen fur Freizeit- und Erholungsnutzungen

Eine Differenzierung von Naherholungsbedirfnissen der Stadtbevoélkerung in ,Bewegungsparks‘ und
,Parks der Ruhe’ (z.B. Friedhofe) scheint grundsatzlich sinnvoll zu sein und wird in der
Griinordnungsplanung mancherorts bereits umgesetzt. Da bei Friedhéfen satzungsgemaf lediglich
ruhige Freizeit- und Erholungsnutzungen zulassig sind, ist diese Differenzierung de facto bereits
gegeben. Insofern fallt es in den Aufgabenbereich der Stadtentwicklungs- und der kommunalen
Freiraumplanung, die gegebenen Potenziale der Friedhéfe fir die Naherholung der Stadtbevdlkerung
zu aktivieren und damit die Qualitat stadtischer Naherholungsflachen zu steigern.

Ob es gelingt, durch eine gezielte Aktivierung der Friedhdfe fur Naherholungszwecke eine deutliche
Entlastung stadtischer Parkanlagen zu erreichen, dirfte in erster Linie von den 6rtlichen BedUrfnissen
abhéngen. In einem Stadtteil mit hohem Nutzungsdruck auf die Naherholungsflachen durch Menschen
mit eher aktiver und potenziell stérenden Freizeitaktivitaten kdbnnten Menschen, die eher Ruhe und
Erholung suchen, auf Friedhofe gelenkt werden. Die sich hieraus ergebende Mdglichkeit, Friedhofe fur
Naherholungszwecke zu aktivieren und im Gegenzug gering frequentierte Bereiche von stadtischen
Parkanlagen aufzugeben und als Bauland zu verkaufen, konnten sich lediglich 20 Prozent der hier
antwortenden Verwaltungen vorstellen.

Ob andere kommunale Fachamter der Verwaltung (z.B. Stadtplanungsamt, Liegenschaftsamt,
Kammerei) diese Vision anders bewerten wirden, konnte im Rahmen dieser Forschungsarbeit leider
nicht mehr Uberprift werden.

4.6.2 Art, Umfang und Folgen der Nutzung von Friedhofen fur Freizeit- und
Erholungszwecke

Die Bedeutung der Friedhdfe fur Freizeit- und Erholungssuchende ist zweifelsohne gegeben, jedoch in
unterschiedlichem Mafe und auch auf recht unterschiedliche Arten und Weisen. Die vorherrschenden
Freizeitaktivitdten wie Lesen, Sonnenbaden auf Banken, Radfahren, Walken und Joggen bereiten hier
weniger Probleme als die bisher in geringerem Umfang auftretenden Aktivitaten wie Sonnenbaden auf
Rasenflachen oder gar der Konsum von Alkohol. Musik héren, Wurfspiele, Picknick, Balancierspiele,
Musizieren, Ballspiele sowie Grillen scheinen die Ausnahme zu sein. Die Befragungsergebnisse
bestéatigen, dass die Nutzung von Friedhéfen fur Freizeit- und Naherholungszwecke zunimmt, je
dichter sie an Wohngebiete grenzen und eine fulllaufige Erreichbarkeit gegeben ist. Darliber hinaus
ist nach Meinung der Befragten eine gute Anbindung an das OPNV-Netz fir manche Nutzer eine
wichtige Voraussetzung fir ihren Friedhofsbesuch. Die FlachengréRRe eines Friedhofes hat
offensichtlich deutlich weniger Einfluss auf dessen Freizeit- und Erholungswert als das aufere
Erscheinungsbild. Hierbei wirkt sich ein hoher Griinanteil in Verbindung mit einem hohen Anteil alterer
Baume besonders positiv auf den Wert eines Friedhofes flr Freizeit- und Erholungszwecke aus.
Insofern haben eingewachsene Park- bzw. Waldfriedhdfe mit guter Erreichbarkeit einen besonders
hohen Wert fir die Naherholung. In Verbindung mit Kulturdenkmalen und v.a. Grabstatten bekannter
Persdnlichkeiten kann dieser Wert so weit steigen, dass diese Friedhéfe auch fir den Stadtetourismus
bedeutend sind.

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass durch die Nutzung von Friedhéfen ein Mehraufwand bei
deren Bewirtschaftung und Verwaltung entsteht, der jedoch ortlich stark variieren kann. Diesem
Mehraufwand steht ein monetar nicht erfassbarer Mehrwert (v.a. Erhéhung des Stellenwerts in der
Kommune, Imagegewinn) gegeniber, sodass die Zunahme der Naherholungsfunktion von Friedhéfen
von den zustandigen Friedhofstragern und Friedhofsverwaltungen tberwiegend positiv bewertet wird,
vor allem in gréReren Kommunen.
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4.7 Ubertragung von Erkenntnissen in die Bewertungsmatrix

4.7.1 Methodische Beschreibung der Bewertungsmatrix

Mit der nachfolgenden Matrix zur vereinfachten Bewertung der Freizeit- und Erholungsaktivitaten auf
Friedhdfen wird das Ziel verfolgt, die 6ffentlichen Leistungen und Funktionen aktiver Friedhéfe in
diesem Bereich qualitativ benennen und differenzieren zu kénnen. Der hierdurch belegbare Beitrag
bzw. Wert der Friedhoéfe fur die Versorgung der Bevolkerung mit Freizeit- und Erholungsflachen kann
als Begriindung fiir die Ubernahme eines Kostenanteils der Friedhdfe durch éffentliche
Haushaltsmittel genutzt werden.

Die Bewertungsmatrix beinhaltet die Mdglichkeit der quantitativen wie auch qualitativen Abschatzung
verschiedener fachlich begriindeter Bewertungsfaktoren auf einer Bewertungsskala von 0—-10
Punkten. Mit der quantitativen Abschatzung wird ein Grundwert ermittelt, der durch eine qualitative
und damit vertiefende Bewertung erhdht werden kann. Einzelne Bewertungsfaktoren werden bei
entsprechender fachlicher Erfordernis ausschlielich quantitativ eingeschéatzt. Die hierfir notwendige
Datenerhebung kann z.T. tGber den értlich vorliegenden Datenbestand (Bestandsplane,
Inventarisierungen etc.) erfolgen. Die qualitative Beurteilung der einzelnen Bewertungsfaktoren setzt
eine Begehung der Friedhofsflachen und grundlegende Planungskenntnisse voraus. Die einzelnen
Bewertungsfaktoren werden im Rahmen einer fachlichen Abwagung hinsichtlich ihrer Bedeutung
innerhalb des Gibergeordneten Fachthemas gewichtet. Bei der hier vorliegenden Bewertung der
Nutzung von Friedhdéfen fir Freizeit- und Erholungszwecke erfolgt dies in vereinfachter Art und Weise,
um zu einer ersten Einschatzung der zu untersuchenden Friedhéfe zu kommen. Eine vertiefende
fachliche Begutachtung und Bewertung der 6rtlichen Freizeit- und Erholungsaktivitdten kann durch
Umfragen, Zahlungen oder standardisierte Beobachtungsprotokolle erfolgen. Die Gewichtung der
einzelnen Bewertungsfaktoren erfolgt am in Kapitel 4.7.13.

Die folgenden Analyseergebnisse zum Erholungs- und Freizeitwert von Friedhdfen im stadtischen
Kontext lassen sich in die Bewertungsmatrix zur Bemessung 6ffentlicher Leistungen und Funktionen
von Friedhéfen Ubertragen.

4.7.2 VerfUgbarkeit frei zuganglicher Erholungsflachen je Einwohner

Die Verfugbarkeit frei zuganglicher Erholungsflachen nimmt mit der rAumlichen Verdichtung einer
Stadt bzw. deren GrofRe in der Regel ab, was am Beispiel von Metropolen wie Berlin und Hamburg,
aber auch von anderen GroRstadten, eindricklich nachvollzogen werden kann. In der Konsequenz
nimmt die Bedeutung von Friedhdfen fiir die Versorgung der Stadtbevélkerung vor allem in
unzureichend mit Erholungsflachen versorgten Stadtteilen zu. Ein Indiz hierfir ist die hdhere
Sensibilitat von Kommunen mit mehr als 500.000 Einwohnern fir Erholungsflachen, die im Rahmen
der Befragung 2014°® festgestellt und in den Expertengesprachen®’ bestatigt werden konnte. Sie
wurde mit dem Bevodlkerungswachstum in Grof3stadten sowie dem daraus erwachsenen
zunehmenden Bedarf an frei zuganglichen Erholungsflachen begrindet. Der zunehmende Bedarf von
Erholungsflachen, sowohl quantitativ wie auch qualitativ, wurde vom Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit erkannt und als Handlungsfeld ,Griin in der Stadt’ in die
Stadtebauférderung aufgenommen. Beim Kongress ,Griin in der Stadt am 10.06.2016 in Berlin wies
Bundesbauministerin Dr. HENDRICKS darauf hin, dass das Grin in der Stadt unfair verteilt ist.

20 |m Frithjahr 2014 durchgefiihrte schriftliche Befragung kommunaler Friedhofstrager deutscher Stadte und Gemeinden mit

mehr als 50.000 Einwohnern (vgl. Kapitel 4.4.2 Kommunale Rahmendaten und Angaben zur Griinordnungsplanung).
2" |m Jahr 2015 durchgefiihrte Expertengesprache mit 16 leitenden Angestellten kommunaler Friedhofstrager bzw.
Friedhofsverwaltungen (vgl. Kapitel 4.5.1 Sensibilitat von Verwaltungen fiir Mangel an Freizeit- und Erholungsflachen)
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Sozial benachteiligte Stadtteile haben haufig weniger Griinflaichen. Und die sind oft auch noch
schlechter gestaltet. In diesen Vierteln ist der Bedarf aber eher gréf3er, denn es gibt dort
weniger Garten, Terrassen und Balkone als in den ,besseren’ Stadtteilen. Eine gute griine
Infrastruktur ist in den benachteiligten Vierteln besonders wichtig: Die Menschen sind dort
weniger mobil und nutzen ,ihr* Griin viel intensiver.?
Im Stadtmarketing wird langst mit Benchmarks wie ,Erholungsflache je Einwohner’ sowie
,Griinanlagenflache je Einwohner* gearbeitet, um als attraktiver Wohn- und Arbeitsstandort im
Wettbewerb der Regionen gut abzuschneiden, wie das nachfolgende Beispiel der Stadt Bremen®*
zeigt:

Das griine Bremen
Bremen ist im Grofistddtevergleich die drittgriinste Stadt mit den zweitmeisten Erholungsfldchen.

Erholungsflichen:
8,6% des Stadtgbietes
Sessecsnsssns

Anteil der Erholungsflichen und Griinanlagen im Land Bremen

Bundesland Bremen Durschnitt der bevélkerungsreichsten Stidte

Griinanlagen Griinaniagen Erholungsfliche

05 05 05 0, 0, 0 0,0, 05 &, ¢
i o 0, 0,0, 8,0, 0 0,0, 0,6,

05 05 05 05 05 05 05050, 05

05 05 05 05 05 0y 0,0, 0,0,

434 283

Erholungsfliche und Griinanlage je Einwohner in m?, 2014
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@ @ @ w m @ @ Quetie: Statistisches Landesamt Bremen 2016, Datenstand: 2014, Bundesemt fir Naturschutz 2016, Stichtag: 31.12.2014

Duisburg Niimberg Miinchen

Abb. 5 Benchmark Erholungs- und Griinanlagenflache je Einwohner

Im Rahmen der Befragung 2014 und der Expertengesprache 2015 konnte bestatigt werden, dass die
Verflgbarkeit allgemeiner Freizeit- und Erholungsflachen in den verschiedenen Stadtteilen nicht gleich
groB ist, weshalb eine stadtteilbezogene Analyse dieses relevanten Faktors zur Bewertung des
Freizeit- und Erholungswertes von Friedhéfen sinnvoll ist.

Fir die Bewertungsmatrix bietet sich das Verhaltnis zwischen der Griinanlagenflache der Gesamtstadt
und der entsprechenden Einwohnerzahl als Referenzwert an, wobei hier nur frei zugangliche und
eindeutig zuzuordnende Flachentypen wie z.B. Parkanlagen und Spielplatze beriicksichtig werden
sollten. Nach dem Verzeichnis der flachenbezogenen Nutzungsarten im Liegenschaftskataster204
konnen folgende Flachen ausgewahlt und auf einfachem Wege beim Liegenschaftsamt abgefragt
werden:

%2 HenDRICKS: Erdffnungsrede beim Kongress ,Griin in der Stadt

3 BREMEN.ONLINE — EINE ABTEILUNG DER WFB WIRTSCHAFTSFORDERUNG BREMEN GMBH, Stadtevergleich: Erholungsflache und
Griinanlagen je Einwohnerln in gm, 2014 [www.bremen.de/bremen-kompakt/bk-visualisierung/erholungsflaeche-je-einwohnerin-
35802722]

204 ARBEITSGEMEINSCHAFT DER VERMESSUNGSVERWALTUNGEN DER LANDER DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (AdV):
Verzeichnis der flachenbezogenen Nutzungsarten im Liegenschaftskataster und ihrer Begriffsbestimmungen 2011, S. 14-16
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Nutzungsartenschliissel Nutzungsart

18410 Grunflache

18420 Park

18430 Botanischer Garten (wenn ohne Eintrittsgeld zuganglich)
18470 Spielplatz, Bolzplatz

18210 Zoo (wenn ohne Eintrittsgeld zuganglich)

18220 Wildgehege (wenn ohne Eintrittsgeld zuganglich)

18230 Freizeitpark (wenn ohne Eintrittsgeld zuganglich)

Tab. 6 Frei zugangliche und eindeutig zuzuordnende Erholungs- bzw. Grinanlagen

Flachentypen mit Gibergeordnet anderen Funktionszuweisungen, wie z.B. Sportanlagen, Schulhofe,
Waldflachen und Friedhofsflachen, sollten ausgeklammert werden, da sonst kein aussagekraftiges
Ergebnis erreicht werden kann.

Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktor Quantitativer Teil Qualitativer Teil

Referenzwert: Frei zugangliche und eindeutig dem Freizeit- 0 -
und Erholungszweck zuzuordnende Flache je Einwohner,
bezogen auf die Gesamtstadt

Unterschreitung Referenzwert um 1 m?

Unterschreitung Referenzwert um 2 m2

Unterschreitung Referenzwert um 3 m2

Unterschreitung Referenzwert um 4 m?

Unterschreitung Referenzwert um 5 m?

Unterschreitung Referenzwert um 6 m?

Unterschreitung Referenzwert um 7 m?

Unterschreitung Referenzwert um 8 m?

Unterschreitung Referenzwert um 9 m?

ol (Njo|o|swiN|—=
|

Unterschreitung Referenzwert um 10 m? und mehr

nur Einzelbewertung mdglich, max. 10 Punkte

Tab. 7 Bewertungsfaktor: Verfugbarkeit frei zuganglicher Erholungsflachen je Einwohner

4.7.3 Wahrnehmung der Erholungsfunktion von Friedhofen in der Stadtplanung

Die Wahrnehmung und Einbindung der Friedhéfe in der Gbergeordneten kommunalen Gr[]nplanung205
ist ein Indiz fir deren Funktion wie auch die Wertschatzung als Erholungsflache und somit ein Faktor
zur Bewertung des Freizeit- und Erholungswertes von Friedhdfen. Aus der Befragung 2014 und den
Expertengesprachen 2015 lassen sich zwei Indikatoren fur die Wahrnehmung und Einbindung der
Friedhofe in der Ubergeordneten kommunalen Griinplanung ableiten:

1. Einbindung der Friedhofe in die Uibergeordnete kommunale Griinplanung
2. Beteiligung der Friedhofsverwaltungen an der ibergeordneten kommunalen Griinplanung

Bei der Befragung 2014 und den Expertengesprachen 2015 wurde festgestellt, dass nur knapp die
Halfte der Befragungsteilnehmer Uber die Berlicksichtigung ihrer Friedhdfe in der Gbergeordneten

25 pbie Steuerung stadtischer Freizeit- und Erholungsflachen wird ortlich unterschiedlich gehandhabt und benannt. Am

haufigsten erfolgt dies auf libergeordneter Flachennutzungs- und Landschaftsplanebene sowie Uber einen stadtischen
Griinordnungsplan.
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kommunalen Grinplanung informiert war, was an der haufig mangelnden Anbindung dieser

Verwaltungen an Gartenamter liegt. Dieser Umstand wurde mehrheitlich als Defizit erkannt.?%

Auf Grundlage der Erkenntnisse kann die Einbindung der Friedhéfe in die Ubergeordnete kommunale
Griinplanung wie auch die fachliche Beteiligung der Friedhofsverwaltungen an diesem
Planungsprozess als Bewertungskriterium fir die Bewertungsmatrix gelten, wobei auf die
Differenzierung qualitativer Unterschiede zugunsten einer vereinfachten Bearbeitung verzichtet wird.

Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktor Quantitativer Teil Qualitativer Teil
Friedhdfe nicht in kommunale Grinplanung eingebunden 0 -
Friedhdfe in kommunale Grinplanung eingebunden 5 -

nur Einzelbewertung mdglich, max. 5 Punkte

Tab. 8 Bewertungsfaktor: Verfugbarkeit frei zuganglicher Erholungsflachen je Einwohner

Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktor Quantitativer Teil Qualitativer Teil
Friedhofsverwaltungen an Ubergeordneter kommunaler 0 -
Grinplanung nicht fachlich beteiligt.

Friedhofsverwaltungen an tbergeordneter kommunaler 5 -
Grinplanung fachlich beteiligt.

nur Einzelbewertung mdglich, max. 5 Punkte

Tab. 9 Bewertungsfaktor: Fachliche Beteiligung der Friedhofsverwaltung an der Gibergeordneten
kommunalen Griinplanung

Hinweis zur Punktewertung in der Bewertungsmatrix: Fur die Wahrnehmung der Erholungsfunktion
von Friedhéfen in der Stadtplanung in der Summe werden 10 Punkte vergeben, weshalb die beiden
vorgenannten Bewertungskriterien innerhalb der Bewertungsmatrix addiert werden.

4.7.4 Berlcksichtigung der Erholungsfunktion bei Friedhofsentwicklungsplanungen

Im Rahmen der Befragung aus dem Jahr 2014 wurde u.a. festgestellt, dass die Themen
Denkmalschutz, Erholung und Freizeit bzw. Offentlichkeitsarbeit bei der Bearbeitung von
Friedhofsentwicklungsplanungen unterbewertet sind, da sie Uberwiegend nicht bearbeitet werden. Bei
den Expertengesprachen wurde dieses Ergebnis nochmal bestatigt und mehrfach darauf hingewiesen,
dass diese Themen zu einer kompletten FEP gehdren. Auf Grundlage der Erkenntnisse kann die
Beriicksichtigung der Erholungsfunktion bei der Friedhofsentwicklungsplanung als
Bewertungskriterium fiir die Bewertungsmatrix gelten, wobei auf die Differenzierung qualitativer
Unterschiede zugunsten einer vereinfachten Bearbeitung verzichtet wird.

Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktor Quantitativer Teil Qualitativer Teil
Erholungsfunktion bei der Friedhofsentwicklungsplanung 0 -

nicht beriicksichtigt

Erholungsfunktion bei der Friedhofsentwicklungsplanung 10 -
berlcksichtigt.

nur Einzelbewertung moglich, max. 10 Punkte

Tab. 10 Bewertungsfaktor: Berticksichtigung der Erholungsfunktion bei der
Friedhofsentwicklungsplanung

28 \/gl. Kapitel 4.5.2 Fragen zur Griinordnungsplanung
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4.7.5 Lage und Umgebung der Friedhofsflache

Die Nutzung von Friedhéfen flr Freizeit- und Erholungszwecke steht in einem engen Zusammenhang
mit der Erreichbarkeit der Anlagen fiir die Stadtbevdlkerung. Dieser Zusammenhang zwischen der
Nahe der Wohnbebauung zu einem Friedhof und dessen Nutzung fur Freizeit- und Erholungszwecke
konnte durch die Ergebnisse der Befragung 2014 bestatigt werden, wobei der betreffende Friedhof
selbstverstandlich auch einen Besuch wert sein muss. Dementsprechend ist die Lage der
Friedhofsflachen in der Stadt als eines von mehreren Bewertungskriterien fiir deren Erholungs- und
Freizeitwert zu sehen.

Im Rahmen der Befragung 2014 konnte festgestellt werden, dass die Mehrzahl (81 %) der wichtigsten
Friedhofe fur Freizeit- und Erholungszwecke an ein (oder mehrere) Wohngebiete angrenzt und damit
fuBlaufig erreichbar ist. Insofern kann der Anteil der an den Friedhof angrenzenden Wohngebiete als
Bewertungskriterium fur dessen Freizeit- und Erholungswert dienen, wobei sich folgende quantitative
Bewertung anbietet:

Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktor Quantitativer Teil Qualitativer Teil

kein an den Friedhof grenzendes Wohngebiet

> 10 % an den Friedhof grenzende Wohngebiete

> 20 % an den Friedhof grenzende Wohngebiete

> 30 % an den Friedhof grenzende Wohngebiete

> 40 % an den Friedhof grenzende Wohngebiete

> 50 % an den Friedhof grenzende Wohngebiete

> 60 % an den Friedhof grenzende Wohngebiete

> 70 % an den Friedhof grenzende Wohngebiete

> 80 % an den Friedhof grenzende Wohngebiete

> 90 % an den Friedhof grenzende Wohngebiete

olo|m(N|o|a|s|w|v=|o
I

> 95 % an den Friedhof grenzende Wohngebiete

nur Einzelbewertung méglich, max. 10 Punkte

Tab. 11 Bewertungsfaktor: Umgebung der Friedhofsflache (Anteil der angrenzenden Wohngebiete)

Eine Bewertung der Friedhdfe nach deren Lage im Stadtgebiet kann entfallen, da die Relevanz einer

Friedhofsanlage fir allgemeine Freizeit- und Erholungszwecke sich besser aus dem 6rtlichen Mangel
an frei zugénglichen Griinanlagen®® und der 6rtlichen Nahe zu den potenziellen Erholungssuchenden
abbilden Iasst.

4.7.6 Erreichbarkeit und Verkehrsanbindung

Fir DITTRICH v.a. ist der Anschluss an Offentliche Verkehrssysteme (hier v.a.: FuBwegesysteme) fiir
die Integration der Friedhdfe in das Griinsystem forderlich.?®® Diese Auffassung wird auch durch die
Ergebnisse der Befragung 2014 bestatigt, wonach die Erreichbarkeit bzw. der Anschluss eines
Friedhofes an das OPNV-Netz dessen Bedeutung fiir Freizeit und Erholung starkt.?’° Die
Erreichbarkeit und Verkehrsanbindung eines Friedhofs kann somit als ein Giber die Nahe von
Haltestellen bzw. Uber die Anzahl der taglichen OPNV-Anschliisse quantitativ erfassbares
Bewertungskriterium berlicksichtigt werden.

27 |m Frithjahr 2014 durchgefiihrte schriftliche Befragung kommunaler Friedhofstrager deutscher Stadte und Gemeinden mit

mehr als 50.000 Einwohnern (vgl. Kapitel 4.4.7 Bedeutung von Friedhofen fir Freizeit- und Erholungszwecke).
28 \/gl. Kapitel 4.7.2 Verfiigbarkeit frei zuganglicher Erholungsflachen je Einwohner

DITTRICH/U.A.: Der Friedhof — ein Planungselement der Stadtentwicklung, S. 155

210 ygl. Kapitel 4.4.8.2 Merkmal OPNV-Anbindung

209
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Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktor

Quantitativer Teil

Qualitativer Teil

Friedhof nicht an den OPNV angebunden

> 1 x taglich OPNV-Anschluss

> 5 x taglich OPNV-Anschluss

> 10 x taglich OPNV-Anschluss

> 15 x taglich OPNV-Anschluss

> 20 x taglich OPNV-Anschluss

> 25 x taglich OPNV-Anschluss

> 30 x taglich OPNV-Anschluss

> 35 x taglich OPNV-Anschluss

> 40 x taglich OPNV-Anschluss

OO N[O |W|IN|=|O

> 45 x taglich OPNV-Anschluss

-
o

nur Einzelbewertung mdglich, max. 10 Punkte

Tab. 12 Bewertungsfaktor: Erreichbarkeit und Verkehrsanbindung eines Friedhofs

Hinweis zur Berechnung: Eine OPNV-Anbindung (z.B. Buslinie), die einen Friedhof an mehreren

Eingangen anfahrt, wird nicht mehrfach gezahit.

4.7.7 GroRe der Friedhofsflache

DITTRICH v.a. weist darauf hin, dass Friedhofsgroften zwischen 10 und 30 ha der Forderung nach
Uberschaubaren Bereichen im Stadtgebiet entsprechen, da diese ein menschliches Mal haben

sollen.?"

Die Einschatzung von DITTRICH ist dahingehend nachvollziehbar, dass der Erholungseffekt

nicht linear mit der hierflr zur Verfigung stehenden Flachengréfie zunimmt. So kdnnen Besucher, die
den Friedhof zum Schlendern und Sonnenbaden aufsuchen, ihr Erholungsoptimum bereits auf kleinen
Friedhofen weit unter 10 ha erreichen. Dementgegen wird sportlich motivierten Besuchern ein
Friedhof von 40 ha Grofie vollig ausreichen, um mehrere Kilometer zu walken oder zu joggen. Fir die
Bertcksichtigung der FlachengréRRe eines Friedhofs als ein Bewertungskriterium fir dessen Freizeit-
und Erholungspotenzial wird davon ausgegangen, dass die Moglichkeiten fir entsprechende
Aktivitaten mit der FlachengréRe zunehmen, jedoch spéatestens ab einer GroRe von 50 ha keine
weitere nennenswerte Zusatznutzen mehr haben. Folgende quantitative Bewertung bietet sich an.

Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktor

Quantitativer Teil

Qualitativer Teil

Friedhof kleiner als 1 ha

Friedhof groRer als 1 ha

Friedhof groRer als 5 ha

Friedhof grofer als 10 ha

Friedhof grofer als 15 ha

Friedhof grofer als 20 ha

Friedhof grofer als 25 ha

Friedhof grofer als 30 ha

Friedhof grofer als 35 ha

Friedhof grofer als 40 ha

Friedhof grofer als 45 ha

olo|o|Njo|u|sw(nv = |o

nur Einzelbewertung mdglich, max. 10 Punkte

Tab. 13 Bewertungsfaktor: GroRRe der Friedhofsflache

#" vgl. DITTRICH/U.A.: Der Friedhof — ein Planungselement der Stadtentwicklung, S. 150
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4.7.8 Attraktivitat der Friedhofsflache fur Freizeit- und Erholungsaktivitaten

Fir die Attraktivitat eines Friedhofs als Freizeit- und Erholungsort sind neben dessen Erreichbarkeit
vor allem die parkahnliche Gestaltung, das Vorhandensein ruhiger Freiraume und das Erleben von
Natur und Griin von Bedeutung.212 Das nachfolgende Diagramm fasst nochmals die wichtigsten
Kriterien fir den Freizeit- und Erholungswert von Friedhéfen zusammen.

Pietat, Verbote und Einschrankungen
Kommunikationsrdume

Gepflegter Gesamtzustand B Gewichtete Reihefolge

der Nennungen,
Summenanteile

Kultureller Aspekt

Grinanteil

Naherholungsmaoglichkeit, Ausstattung
GroRe der Anlage

Baumbestand, Waldahnliche Anlage

. Fragebdgen

Naturerlebnis Versand: 198

Parkdhnliche Anlage 14,8% Stadte: 182
Ruhiger und erholsamer Ort 14,8% Rucklauf: 90
Erreichbarkeit, OPNV, Wege 15,3% 1. Merkmal: 61
i l u r 2. Merkmal: 65

0,0% 50% 10,0% 15,0%  20,0% 3. Merkmal: 57

Diagr. 34 Merkmalgruppen der wichtigsten Kriterien fir den Freizeit- und Erholungswert von Friedhdfen
(gewichtete Reihenfolge der Nennungen, Summenanteile)

4.7.8.1 Parkéahnliche Gestaltung von Friedhofen

Ein Friedhof mit hohem Freizeit- und Erholungswert bietet attraktive und parkartig gestaltete
Freirdume, wobei diese ausdricklich nicht frei von Grabstatten sein mussen. Das Erleben von Natur
und Kultur an einem Ort zeichnet einen Friedhof mit hohem Freizeit- und Erholungswert besonders
aus, wobei dem Naturerlebnis offensichtlich hdhere Bedeutung zuzumessen ist als den kulturellen
Werten wie denkmalgeschutzte Bauten und Grabmaler. Dem Baumbestand kommt ein besonderes
Gewicht zu, wobei Baume in parkahnlich gepragten Bereichen ein héherer Wert zugeordnet wird als
solchen in waldartigen Bereichen.

Die parkahnliche Gestaltung von Friedhéfen lasst sich bereits aus den Lageplanen und der darin
dargestellten Grundrisse und Gestaltungsmerkmale erkennen, wobei verschiedene Friedhofstypen
differenziert werden kénnen. So zeichnen sich Park- und Waldfriedhofe durch einen iberwiegenden
Grunanteil aus, wahrend rasterférmig bzw. architektonisch angelegte Friedhdfe einen héheren Anteil
an Bestattungsflachen haben. Diese Friedhofsanlagen kdnnen wiederum bei deutlich nachlassender
Belegung mit Grabstatten einen Uberwiegenden Parkcharakter entwickeln, weshalb zwischen
Friedhéfen mit inzwischen umfassendem Griinanteil und Friedhéfen mit geringem Griinanteil zu
unterscheiden ist. Hierbei kann eine Friedhofsanlage aufgrund einer z.T. Uber Jahrhunderte
verlaufenden Entwicklungsgeschichte durchaus verschiedene Friedhofstypen beinhalten. Fiir die
nachfolgende Typologie sind die Friedhofsgestaltung und der damit verbundene Grinanteil das
entscheidende Kriterium, um Aussagen Uber das damit verbundene Erholungs- und Freizeitpotenzial
ableiten zu kdénnen.

22 Vgl. Kapitel 4.4.9 Wichtigste Kriterien fiir den Freizeit- und Erholungswert von Friedhéfen und Kapitel 4.4.10 Wesentliche

Ergebnisse der Befragung
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Typ 1

Typ 2 Waldfriedhoéfe mit hohem Griinanteil

Typ 3
Typ 4 Friedhodfe mit geringem Griinantei

|214

Friedhofe mit inzwischen umfassendem Griinantei

|213

Friedhtfe mit landschaftsparktypischen Merkmalen und hohem Griinanteil

Zur Typisierung der zu untersuchenden Friedhéfe hinsichtlich ihrer parkahnlichen Gestaltung und
ihres Griinanteils empfiehlt sich eine Ortsbegehung, wobei die Typisierung der Friedhofe nicht die
Qualitat einer flachenscharfen Bestandsaufnahme haben muss. Um den Aufwand in einem
handhabbaren Rahmen zu halten, kann der gewonnene Eindruck aus den Ortsbegehungen mittels
grof¥flachiger Kennzeichnung in Lageplanen bzw. einer prozentualen Zuordnung der vorgefundenen
Friedhofstypen wiedergegeben werden.

Typ 1 (Parkfhf.) Typ 2 (Waldfhf.) Typ 3 (Fhf. mit FiiF) Typ 4 (Fhf. ohne FUF)
Friedhofe GroBe (ha)| Anteil GroBe (m?)| Anteil GroBe (m?) | Anteil GroBe (m?) Anteil GroRe (m?)
Beispiel 1 45,03 100% 450.256 0% 0 0% 0 0% 0
Beispiel 2 32,01 0% 0 100% 320.051 0% 0 0% 0
Beispiel 3 9,86 0% 0 0 75% 73.926 25% 24.642
Beispiel 4 4,08 0% 0 25% 10.199 25% 10.199 75% 30.597
Summe 90,97 49% 450.256 36% 330.250 9% 84.125 6% 55.239

Tab. 14 Beispieltabelle zur Typisierung von Friedhdfen bzgl. parkéahnlicher Gestaltung und Grinanteil

Die parkahnliche Gestaltung und der Grinanteil eines Friedhofs sind als eines der

Bewertungskriterien fir die Attraktivitét eines Friedhofs als Freizeit- und Erholungsort quantitativ wie
folgt darstellbar.

Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktor Quantitativer Teil | Qualitativer Teil
Friedhof (Fhf.)ohne Grunanteil 0,0 -
Typ 4 Fhf. mit geringem Grinanteil (> 25 %) 0,25 -
Typ 4 Fhf. mit geringem Grinanteil (> 50 %) 0,5 -
Typ 4 Fhf. mit geringem Grinanteil (> 75 %) 0,75 -
Typ 3 Fhf. mit inzwischen umfassendem Grunanteil (>25 %) 1,0 -
Typ 3 Fhf. mit inzwischen umfassendem Grunanteil (>50 %) 2,0 -
Typ 3 Fhf. mit inzwischen umfassendem Grunanteil (>75 %) 3,0 -
Typ 2 Fhf. mit waldfriedhofstypischen Merkmalen (>25 %) 2,0 -
Typ 2 Fhf. mit waldfriedhofstypischen Merkmalen (>50 %) 3,0 -
Typ 2 Fhf. mit waldfriedhofstypischen Merkmalen (>75 %) 4,0 -
Typ 1 Fhf. mit landschaftsparktypischen Merkmalen (>25 %) 4,0 -
Typ 1 Fhf. mit landschaftsparktypischen Merkmalen (>50 %) 5,0 -
Typ 1 Fhf. mit landschaftsparktypischen Merkmalen (>75 %) 6,0 —
Typ 1 Fhf. mit landschaftsparktypischen Merkmalen (100 %) 10 -

nur Einzelbewertung méglich, max. 10 Punkte

Tab. 15 Bewertungsfaktor: parkahnliche Gestaltung und Griinanteil

Hinweis zur Berechnung: Es kénnen nur maximal drei verschiedene Friedhofstypen gewahlt werden,

die in der Flachensumme 100 % ergeben mussen.

4.7.8.2 Vorhandensein ruhiger Freiradume
Das Empfinden von Ruhe und — im Gegensatz dazu — von Larm ist ausgesprochen subjektiv. Sicher
sind Friedhofsflachen, die an Hauptverkehrsstrallen grenzen, einem dauerhaften Stralsenlarm

#® Architektonisch angelegte Friedhdfe mit umfassendem Griinanteil bzw. Friedhofsiiberhangflichen
214 Architektonisch angelegte Friedhdfe mit geringem Griinanteil und guter Auslastung
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ausgesetzt. Allerdings tritt hier schnell ein Gewdhnungseffekt ein, wahrend der eher temporar
auftretende Larm eines Laubblasers oft als besonders storend in Erinnerung bleibt. Darliber hinaus ist
zu berucksichtigen, dass die Larmquellen um und auf dem Friedhof nicht gleichmaRig und gleichzeitig
auftreten. Aus den genannten Grinden ist Larm kaum als eindeutig definierbares Bewertungskriterium
fur das Vorhandensein ruhiger Freirdume erfassbar und wird deshalb nicht in der Bewertungsmatrix
dargestellt.

4.7.8.3 Aufenthaltsqualitat und Sicherheit

Die Attraktivitat eines Friedhofs fir Freizeit- und Erholungsaktivitaten hangt auch davon ab, ob die
Besucher ihren Aufenthalt auf dem betreffenden Friedhof mit einem positiven Gesamteindruck
beenden. Dieser positive Gesamteindruck wird vom Pflegezustand der Gesamtanlage beeinflusst,
wobei ein grolitmaoglicher Sauberkeitsstandard nicht zwingend ein bestmdogliches Erscheinungsbild
erzeugt. Vielmehr geht es darum, ob die Friedhofsanlage einen gut betreuten Eindruck hinterlasst
oder ob eindeutige Merkmale der Vernachlassigung oder gar einer mangelhaften Verkehrssicherheit
festzustellen sind. Barthel nimmt hier den Friedhofstrager eindeutig in die Pflicht: ,Um die
Verkehrssicherheit des Friedhofs zu erhalten, muss der Friedhofstrager laufend den Friedhof und
seine Einrichtungen daraufhin Gberwachen und etwa auftretende Mangel und Schaden rechtzeitig
beheben.?" Ein weiteres wesentliches Merkmal eines Friedhofs mit hoher Aufenthaltsqualitit ist ein
hohes Mal} an gefihlter Sicherheit, was im Allgemeinen fir alle Stadtraume gilt. So benennt KOWARIK
die Vermeidung von Angstraumen als ein Kriterium flr eine aktivitats- und bewegungsférdernde
Griinflache.”'® Die Wahrnehmung eines Pflegezustands oder eines Angstraums wird je nach Alter,
Geschlecht und Wertevorstellung unterschiedlich wahrgenommen, weshalb fiir die Bewertungsmatrix
hier nur eindeutige Bewertungskriterien fur die Aufenthaltsqualitat und Sicherheit einer
Friedhofsanlage herangezogen werden.

1. Befestigte Flachen/Wegenetz
Ein marodes Wegenetz ist an nicht mehr verkehrssicheren Flachen zu erkennen und
hinterlasst nicht nur einen vernachlassigten Eindruck, sondern birgt fiir den Friedhofstrager
auch die Gefahr, bei Unfallen Schadensersatz leisten zu miissen.?"’

2. Ausstattungselemente (z.B. Banke, Wasserstellen, Abfallbehélter, Infok&sten)
Auch der Zustand der Ausstattungselemente wirkt sich auf die Attraktivitat einer
Friedhofsanlage (wie auch einer Parkanlage) und damit auf die Aufenthaltsqualitat fir die
Besucher aus. Saubere und intakte Banke, funktionsfahige Wasserstellen, saubere
Abfallplatze und geleerte Abfallbehalter, saubere Infokasten mit aktuellen Informationsinhalten
zeigen an, dass es sich um eine gut betreute Anlage handelt.

3. Ubersichtlichkeit der Friedhofsanlage
Angstraume zeichnen sich v.a. durch Unubersichtlichkeit aus; verursacht z.B. durch
hochstehende Gebulsche und Hecken direkt an Wegesrandern, unbeleuchtete Bereiche oder
aber zu hell ausgeleuchtete Platzen in sonst unbeleuchteten Stadtraumen.

Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktoren Aufenthaltsqualitdt und Sicherheit Quantitativer Teil | Qualitativer Teil
Verkehrssicherheit des Wegenetzes gegeben (100 %) - 3,00
Verkehrssicherheit des Wegenetzes gegeben (> 75 %) - 1,00
Verkehrssicherheit des Wegenetzes gegeben (< 75 %) - 0,00
Ausstattungselemente gepflegt und in Funktion (100 %) — 3,00

%15 BARTHEL [u.a.]: Handbuch des Friedhofs- und Bestattungsrechts, S. 110

Vgl. KOWARIK, Ingo [u.a.] (Hg.): Okosystemleistungen in der Stadt. Gesundheit schiitzen und Lebensqualitat erhéhen.
Berlin/Leipzig 2016, S. 114

2 Vgl. BOTTCHER, Giinter: Das aktuelle Praxishandbuch des Friedhofs- und Bestattungswesens. Konkrete Entscheidungshilfen
fur den Einzelfall und rechtssichere Erlauterungen. Kissing 2010, Band 1 Teil 6/.2 Verkehrssicherungspflichten
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Bewertungsfaktoren Aufenthaltsqualitdt und Sicherheit | Quantitativer Teil | Qualitativer Teil
Ausstattungselemente gepflegt und in Funktion (> 75 %) - 1,00
Ausstattungselemente gepflegt und in Funktion (< 75 %) - 0,00
Ubersichtlichkeit der Friedhofsanlage (100 %) — 4,00
Ubersichtlichkeit der Friedhofsanlage (> 75 %) - 1,00
Ubersichtlichkeit der Friedhofsanlage (< 75 %) — 0,00
max. 10 Punkte mdglich (siehe Hinweis zur Berechnung)

Tab. 16 Bewertungsfaktoren fiir die Aufenthaltsqualitat und Sicherheit einer Friedhofsanlage

Hinweis zur Berechnung: Es kénnen nur maximal drei Bewertungskriterien gewahlt werden.

4.7.9 Barrierefreiheit innerhalb der Friedhofsanlagen

Friedhofe werden haufig von (alteren) Menschen besucht, die in ihrer Mobilitat eingeschrankt sind. Fur
diese Menschen ist die Barrierefreiheit der Friedhofsanlagen eine wichtige Voraussetzung fur den
Friedhofsbesuch.

Die Gleichheit aller Menschen und das Recht auf freie Entfaltung der Persénlichkeit sind
elementare Grundpfeiler unserer Gesellschaft. Das Grundgesetz, das
Behindertengleichstellungsgesetz des Bundes und das Behindertengleichstellungsgesetz
Nordrhein-Westfalen wollen die Benachteiligung von Menschen mit Behinderungen beseitigen
und streben gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft an.

Die Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen bekraftigt diese Forderung. Seit
Marz 2009 ist die UN-Konvention in Deutschland geltendes Recht und fordert umfassende
und wirksame Teilhabe behinderter Menschen in der Gesellschaft. Damit verbunden ist ein
wichtiger Perspektivwechsel: Integration, wie sie bisher gesehen wurde, war immer ein
Anpassungsprozess an die Vorgaben einer ,Normgesellschaft’. Inklusion hingegen zielt
darauf, eine Gesellschaft aufzubauen, die keine Anpassungsnotwendigkeiten kennt, weil sie
alle Menschen, ob Manner und Frauen, Einheimische und Zuwanderer, behinderte und
nichtbehinderte Menschen durch die Beseitigung von Teilhabebarrieren von Anfang an
einbezieht.?"
Die barrierefreie Gestaltung des gebauten Lebensraums, hier der Friedhéfe, soll weitgehend allen
Menschen eine Nutzung in der allgemein Ublichen Weise, ohne besondere Erschwernis und
grundsatzlich ohne fremde Hilfe ermdglichen, soweit es mdglich ist, hier Unterstlitzung zu geben. So
sollen z.B. Wegeketten durchgangig barrierefrei sein, d.h. verbunden durch stufenlose
Wegeverbindungen, Rampen wie auch erschitterungsarme, berollbare und ebene Bodenbelage. Die
Breite der Hauptwege sollte mind. 1,80 m sein und die der Nebenwege mind. 1,20 m. Die Zielgruppe
bilden z.B. Menschen mit motorischen Einschrankungen, Menschen, die auf Mobilitatshilfen
angewiesen sind, sowie altere Menschen und Menschen mit kognitiven Einschrankungen. Die
Friedhofe als Teil der 6ffentlichen Griinanlagen sollten die Grundkriterien der Barrierefreiheit erfillen.

Auf Grundlage der allgemeinen Normen und Richtlinien zur Barrierefreiheit kann dieser Aspekt als
Bewertungskriterium fiir die Bewertungsmatrix gelten, wobei auf eine Differenzierung qualitativer
Unterschiede zugunsten einer vereinfachten Bearbeitung verzichtet wird. Die nachfolgenden
Bewertungsfaktoren beziehen sich auf die Auf3enanlagen der Friedhéfe, da eine Freizeit- und
Erholungsaktivitat innerhalb der Friedhofsgebdude eher unwahrscheinlich sind.

#'® AGENTUR BARRIEREFREI NRW AM FORSCHUNGSINSTITUT TECHNOLOGIE UND BEHINDERUNG (FTB) EVANGELISCHE STIFTUNG
VOLMARSTEIN: Barrierefreiheit in 6ffentlichen Gebauden. Losungsbeispiele fiir Planer und Berater unter Beriicksichtigung der
DIN 18040-1 1/2011, S. 2
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Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktor Barrierefreie Anteile auf den Quantitativer Teil Qualitativer Teil
Friedhtfen

Hauptwegenetz nahezu barrierefrei inkl. Rampenanlagen —

Alternative barrierefreie Wege zu den Grabern vorhanden — 1
Bodenbelag erschutterungsarm - 0,5
Bodenbelag leicht berollbar — 0,5
Bodenbelag nahezu eben, wenig Quergefalle — 0,5
Bodenbelag rutschhemmend - 0,5
Wegebreite ausreichend fiir Rollstuhl/Rollator - 0,5
Wegekanten und Kontraste vorhanden - 0,5
Ubersichtlichkeit des Friedhofsanlage (keine Angstrdume) — 2
Bereitstellung barrierefreier Toiletten, Behindertentoiletten — 2
Mehrfachbewertung méglich, max. 10 Punkte 10

Tab. 17 Bewertungsfaktor: Barrierefreiheit auf dem Friedhof in Bezug auf Wege, Platze und
Eingangsbereiche

4.7.10 Nutzer der vorhandenen Freizeit- und Erholungspotenziale von Friedhofen

Die im Kapitel 2.3 ausgewerteten Blirgerbefragungen Dritter zeigen, dass Friedhéfe in ihrer Funktion
als Ort der Trauer und des Gedenkens als wichtig eingeschatzt werden; allerdings wird auch
festgestellt, dass diese Bedeutung tendenziell abnimmt, da sich die Trauer sowohl anders wie auch
anderenorts bewaltigen Iasst. Zudem zeigen die Blrgerbefragungen, dass die Uber die
Bestattungsfunktion hinaus gegebenen 6&ffentlichen Leistungen und Funktionen (v.a. bzgl. des
Freizeit- und Erholungswerts) nicht oder nur am Rande wahrgenommen werden.

Zu einem ahnlichen Ergebnis kam die DBU-Befragung von Berufsgruppen.219 220 mit Friedhofsbezug;

hier wurde festgestellt, dass fiir die positive Wahrnehmung der Friedhéfe in der Offentlichkeit die
Aspekte ,Orte der Ruhe und Trauer' sowie ,Gepflegter Gesamteindruck’ sehr wichtig bis wichtig sind,
wahrend die Aspekte ,Pflanzenreichtum/Artenvielfalt’ sowie der ,Freizeit- und Erholungswert’ nur als
wichtig bis weniger wichtig eingeschatzt wurden.

Nichtsdestotrotz muss davon ausgegangen werden, dass die Blirgerinnen und Birger den Wert ihrer
Friedhofe erkennen, sobald ihnen diese Flachen entzogen werden sollen.?" Insofern ist ein zweiter
Blick auf die qualitativen Aussagen der Burgerbefragungen sinnvoll, um weitere Erkenntnisse
hinsichtlich der Nutzer der vorhandenen Freizeit- und Erholungspotenziale von Friedhéfen verwerten
zu koénnen. So ist den von AETERNITAS e.V. durchgefuhrten Umfragen222 schon im Jahre 2007 zu
entnehmen, dass Friedhofe v.a. in GroRstadten, v.a. fir Ein- bis Zweipersonenhaushalte sowie v.a. flr
Menschen ohne Tatigkeit von grofer Bedeutung sind. Dieses Ergebnis ist insofern leicht zu erklaren,
da Ein- bis Zweipersonenhaushalte in GroR3stadten eher selten ber einen privaten Garten verfliigen
und damit auf 6ffentliche Grinflachen angewiesen sind. Deshalb ist ein wohnungsnah gelegener
Friedhof gerade flr diese Menschen von besonderer Bedeutung.

Die Entwicklung der Privathaushalte in Deutschland wird seit Ende der 1950er Jahre statistisch
erfasst, wobei sich der Zusammenhang zwischen der Grofe einer Stadt bzw. der 6rtlichen

%1% \/ENNE: Strategien im Umgang mit Friedhofsiiberhangflachen — Umfrage (1). In: Friedhofskultur — Zeitschrift fiir das gesamte

Friedhofswesen

20 \/ENNE: Strategien im Umgang mit Friedhofsiiberhangflachen — Umfrage (Il). In: Friedhofskultur — Zeitschrift fir das gesamte
Friedhofswesen

21 MORGENROTH, Andreas: Protest gegen Bebauung von Bestattungsflache in Berlin. Abbildung ohne besonderen Titel. In:
Friedhofskultur — Zeitschrift fir das gesamte Friedhofswesen (2007) 10

22 Vgl. Kapitel 2.3.3.5 Fazit der Aeternitas-Umfragen der Jahre 2007 und 2013,hier: Hauptsachlicher Grund fiir einen
Friedhofsbesuch abgesehen von Beerdigung — Personenzahl im Haushalt
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Bevdlkerungsdichte und dem Trend zu immer kleiner werdenden Privathaushalten betatigt. So fassten
die STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER die Entwicklung der Ein- bis
Zweipersonenhaushalte bereits im Jahr 2007 wie folgt zusammen: ,Wahrend in den alten
Flachenlandern die Zahl der Zweipersonenhaushalte starker zunehmen wird als die der
Einpersonenhaushalte, tragen in den Stadtstaaten vor allem die Einpersonenhaushalte zur Steigerung
der Haushaltszahl bei.??® Diese Entwicklung bestétigt auch die Trendberechnung fiir das Jahr 2030,
wonach sich diese Veranderungen in der durchschnittlichen Grélie der Haushalte regionsspezifisch
niederschlagen: ,Diese wird von 2009 bis 2030 in den alten Flachenlandern von 2,1 Personen pro
Haushalt auf 1,9 Personen, in den neuen Landern von 1,9 Personen auf 1,8 und in den Stadtstaaten
von 1,8 Personen auf 1,7 Personen zuriickgehen.“***

In Anbetracht dieser Erkenntnisse kann die durchschnittliche Haushaltsgréfie in einer Stadt bzw. in
einem Stadtteil als ein Faktor zur Bewertung des Erholungs- und Freizeitwertes von Friedhéfen
Berlcksichtigung finden. Hierbei geht es weniger um das Erholungs- und Freizeitwertpotenzial der
jeweiligen Friedhofsanlage, sondern vielmehr um die Frage, wie viele Menschen dieses Potenzial
nutzen méchten. Die Meldedmter der Kommunen verfligen uber differenzierte Daten beziiglich der
Anzahl und der Struktur der Privathaushalte und kénnen diese auf einfachem Wege zur Auswertung
bereitstellen. Um signifikante Unterschiede bei der durchschnittlichen HaushaltsgréRe in einer Stadt
bzw. in einem Stadtteil darstellen zu kénnen, wird der o0.g. regionsspezifische Durchschnitt des Jahres
2009 als Referenzwert angenommen und Uberprift, inwieweit die statistischen Annahmen sich bereits
bewahrheitet haben.

Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktor fir die alten Flachenldnder Quantitativer Teil Qualitativer Teil

Referenzwert Haushaltsgré3e in den alten Flachenlandern 0 -
(94 2009) = 2,1 Pers.

Unterschreitung Referenzwert um 0,02 Pers. = 2,08 Pers.

Unterschreitung Referenzwert um 0,04 Pers. = 2,06 Pers.

Unterschreitung Referenzwert um 0,06 Pers. = 2,04 Pers.

Unterschreitung Referenzwert um 0,08 Pers. = 2,02 Pers.

Unterschreitung Referenzwert um 0,10 Pers. = 2,00 Pers.

Unterschreitung Referenzwert um 0,12 Pers. = 1,98 Pers.

Unterschreitung Referenzwert um 0,14 Pers. = 1,96 Pers.

Unterschreitung Referenzwert um 0,16 Pers. = 1,94 Pers.

Unterschreitung Referenzwert um 0,18 Pers. = 1,92 Pers.

olo|m|Njo|o|a|w(N|=
|

Unterschreitung Referenzwert um 0,20 Pers. = 1,90 Pers.

nur Einzelbewertung mdglich, max. 10 Punkte

Tab. 18 Bewertungsfaktor: durchschnittliche Haushaltsgréfe fur die alten Flachenléander

Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktor fur die neuen Lénder Quantitativer Teil Qualitativer Teil

Referenzwert Haushaltsgré3e in den neuen Landern 0 -
(92 2009) = 1,9 Pers.

Unterschreitung Referenzwert um 0,01 Pers. = 1,89 Pers.

Unterschreitung Referenzwert um 0,02 Pers. = 1,88 Pers.

Unterschreitung Referenzwert um 0,04 Pers. = 1,86 Pers.

AR WN|=~
|

1

1
Unterschreitung Referenzwert um 0,03 Pers. = 1,87 Pers.

1

1

Unterschreitung Referenzwert um 0,05 Pers. = 1,85 Pers.

2% STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER (Hrsg.): Demographischer Wandel in Deutschland. Bevolkerungs- und
Haushaltsentwicklung im Bund und in den Landern (Heft 1). Wiesbaden Dezember 2007, S. 32

2% STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER (Hrsg.): Demographischer Wandel in Deutschland. Bevolkerungs- und
Haushaltsentwicklung im Bund und in den Landern (Heft 1). Wiesbaden Méarz 2011, S. 32
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Bewertungsfaktor fur die neuen Lander Quantitativer Teil Qualitativer Teil
Unterschreitung Referenzwert um 0,06 Pers. = 1,84 Pers. 6 —
Unterschreitung Referenzwert um 0,07 Pers. = 1,83 Pers. 7 —
Unterschreitung Referenzwert um 0,08 Pers. = 1,82 Pers. 8 —
Unterschreitung Referenzwert um 0,09 Pers. = 1,81 Pers. 9 —
Unterschreitung Referenzwert um 0,10 Pers. = 1,80 Pers. 10 —

nur Einzelbewertung moglich, max. 10 Punkte

Tab. 19 Bewertungsfaktor: durchschnittliche Haushaltsgré3e fur die neuen Lander

Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktor fir die Stadtstaaten Quantitativer Teil Qualitativer Teil
Referenzwert HaushaltsgréRe in den Stadtstaaten 0 -
(92 2009) = 1,8 Pers.

Unterschreitung Referenzwert um 0,01 Pers. = 1,79 Pers. 1 —
Unterschreitung Referenzwert um 0,02 Pers. = 1,78 Pers. 2 —
Unterschreitung Referenzwert um 0,03 Pers. = 1,77 Pers. 3 —
Unterschreitung Referenzwert um 0,04 Pers. = 1,76 Pers. 4 —
Unterschreitung Referenzwert um 0,05 Pers. = 1,75 Pers. 5 —
Unterschreitung Referenzwert um 0,06 Pers. = 1,74 Pers. 6 —
Unterschreitung Referenzwert um 0,07 Pers. = 1,73 Pers. 7 —
Unterschreitung Referenzwert um 0,08 Pers. = 1,72 Pers. 8 —
Unterschreitung Referenzwert um 0,09 Pers. = 1,71 Pers. 9 —
Unterschreitung Referenzwert um 0,10 Pers. = 1,70 Pers. 10 —
nur Einzelbewertung moéglich, max. 10 Punkte

Tab. 20 Bewertungsfaktor: durchschnittliche Haushaltsgré3e fur die Stadtstaaten

4.7.11 Abgrenzung von Bestattungs- und Erholungsbereichen bzw. -aktivitaten

Eine klare Abgrenzung von Bestattungs- und Erholungsbereichen ist nach DITTRICH v.a. sinnvoll, um
die Erholungsbereiche in das Griinsystem integrieren zu kénnen.??® Unter Beriicksichtigung der
pauschalen Annahme, dass das Konfliktpotenzial zwischen Freizeit- und Erholungsaktivitaten auf
Friedhdfen und dem dort stattfindendem Bestattungsbetrieb abnimmt, wenn diese in getrennten
Bereichen stattfinden, ist der Aussage von DITTRICH zuzustimmen. Allerdings zeigt die Praxis, dass
eine eindeutige Trennung von Bestattungs- und Erholungsbereichen mittelfristig kaum mdglich ist, da
zunachst die bestehenden Bestattungsflachen im Rahmen der Friedhofsentwicklungsplanung in
Kernflachen zur FortflUhrung des Bestattungsbetriebs und in Peripherieflachen (mit offener
Nutzungsperspektive) differenziert werden missen, um dann im Laufe der Jahre und Jahrzehnte eine
Trennung von Bestattungs- und Erholungsbereichen umsetzen zu kénnen.?®® Darliber hinaus haben
die Befragung kommunaler Friedhofstrager im Jahr 2014%" und die Ergebnisse der im Jahr 2015
geflhrten Expertengespré'\che228 gezeigt, dass die auf Friedhéfen zu beobachtenden Freizeit- und
Erholungsaktivitaten nicht grundsatzlich zu Konflikten flihren missen. Unter der Pramisse, dass eine
klare Abgrenzung von Bestattungs- und Erholungsbereichen zum gegenwartigen Zeitpunkt nur in
seltenen Fallen mdglich sein wird, muss das Augenmerk auf der Abgrenzung bzw. Bewertung der auf
Friedhdfen zu beobachtenden Freizeit- und Erholungsaktivitdten gerichtet werden. Hier kbnnen vier

25 DITTRICH/U.A.: Der Friedhof — ein Planungselement der Stadtentwicklung, S. 155

Vgl. VENNE, Martin: Ein neues Modell zur Berechnung des Friedhofsflachenbedarfs (Teil Ill). In: Friedhofskultur — Zeitschrift
fur das gesamte Friedhofswesen (2011) 6, S. 29-31

27 |m Friihjahr 2014 durchgefiihrte schriftliche Befragung kommunaler Friedhofstrager deutscher Stadte und Gemeinden mit
mehr als 50.000 Einwohnern (vgl. Kapitel 4.4.7 Bedeutung von Friedhofen fir Freizeit- und Erholungszwecke).

28 |m Jahr 2015 durchgefiihrte Expertengesprache mit 16 leitenden Angestellten kommunaler Friedhofstrager bzw.
Friedhofsverwaltungen (vgl. Kapitel 4.5.7 Folgen der Freizeit- und Erholungsnutzung von Friedhofen)
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Gruppen von Freizeit- und Erholungsaktivitaten entsprechend der Art der bislang bestehenden

Probleme sowie des Umfangs des Mehraufwands differenziert werden:?%°

Gruppe 1: RegelméaBig zu beobachtende ruhige Freizeit- und Erholungsaktivitdten ohne
nennenswerten Mehraufwand fir die Friedhofsbewirtschaftung bzw. -verwaltung

e Sonnenbaden auf Friedhofsbanken

e Lesen auf dem Friedhof

Gruppe 2: RegelmaRig zu beobachtende sportliche Freizeit- und Erholungsaktivitdten ohne
nennenswerten Mehraufwand fur die Friedhofsbewirtschaftung bzw. -verwaltung

e Joggen auf dem Friedhof

o Walken auf dem Friedhof

Gruppe 3: Regelmalig zu beobachtende Freizeit- und Erholungsaktivitaten mit nennenswertem
Mehraufwand fir die Friedhofsbewirtschaftung bzw. -verwaltung

e Hunde auf dem Friedhof

e Radfahren auf dem Friedhof

o Konsum von Alkohol auf dem Friedhof

Gruppe 4: Selten vorkommende Freizeit- und Erholungsaktivitdten mit potenziellem Mehraufwand fur
die Friedhofsbewirtschaftung bzw. -verwaltung

e Picknick auf dem Friedhof

e Sonnenbaden auf Rasenflachen von Friedhdfen

e Kinderspiel auf dem Friedhof

e Musik héren auf dem Friedhof

e Musizieren auf dem Friedhof (z.B. Trommeln)

e Spiel- und Freizeitaktivitaten auf dem Friedhof

Im Rahmen der Forschungsarbeit konnte bei Friedhofsverwaltungen einerseits wie auch bei
Erholungssuchenden andererseits eine Unsicherheit im Umgang mit Freizeit- und Erholungsaktivitaten
auf Friedhofen festgestellt werden.?*® Hier besteht ein grundsatzlicher Abstimmungsbedarf zwischen
dem Friedhofstrager bzw. der Friedhofsverwaltung bzw. der Gruppe der Friedhofsbenutzer (die den
Friedhof seinem Zweck gemaR nutzen) und der Gruppe der Friedhofsnutzer (die den Friedhof in
seiner Funktion als Griin- und Erholungsflache betreten). Zur Bewertung der 6rtlich moglichen
Nutzung der Friedhdfe fir Freizeit- und Erholungszwecke kann das Ergebnis eines solchen
Abstimmungsprozesses jedoch zurtickgestellt werden, da letztlich die It. Friedhofssatzung zulassigen
bzw. nicht ausdricklich verbotenen (geduldeten) Aktivitdten mafligebend sind und sich damit als
qualitatives Bewertungskriterium eignen. SchlieRlich kann einem Friedhof nur ein Freizeit- und
Erholungswert zugesprochen werden, wenn entsprechende Aktivitéten It. Friedhofssatzung
zulassig sind oder diese geduldet werden.

Angesichts der 0.g. Unsicherheit im Umgang mit Freizeit- und Erholungsaktivitaten auf Friedhofen
werden den einzelnen Aktivitdten mehr Punkte zugeordnet, wenn diese It. Satzung eindeutig
zugelassen sind und nicht nur geduldet werden. Weitere Punkte werden vergeben, wenn durch die
zugelassene oder geduldete Freizeit- und Erholungsaktivitat ein nennenswerter Mehraufwand fir die
Friedhofsbewirtschaftung bzw. -verwaltung entsteht. Den Befragungsergebnissen und den
Ergebnissen der Expertengesprache folgend, werden die einzelnen Freizeit- und Erholungsaktivitaten
nach ihrer Haufigkeit und dem entstehenden Mehraufwand fiir die Friedhofsbewirtschaftung bzw. -ver-
waltung differenziert und dementsprechend unterschiedlich bewertet.

2% \/gl. Kapitel 4.5.8.7 Folgen der Freizeit- und Erholungsnutzung von Friedhofen
20 y/gl. Kapitel 4.5.9 Weitere Expertenmeinungen und DenkanstoRe
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4.7.11.1 RegelmaRig zu beobachtende Freizeit- und Erholungsaktivitdten ohne nennenswerten
Mehraufwand fur die Friedhofsbewirtschaftung bzw. -verwaltung

Bei diesen eher unproblematischen Freizeit- und Erholungsaktivitdten wird deren Zulassigkeit It.

Satzung besonders hoch bewertet, da hierdurch mégliche Unsicherheiten zwischen der Gruppe der

Friedhofsbenutzer und der Gruppe der Friedhofsnutzer reduziert werden kénnen. Ein trotzdem

moglicher Mehraufwand durch Beschwerdemanagement wird entsprechend der festzustellenden

Haufigkeit ebenfalls gewertet.

4.7.11.1.1 Bewertungsfaktor Sonnenbaden auf Friedhofsbanken

Sonnenbaden auf Banken auf dem Friedhof' verursacht keinen Mehraufwand bei der Bewirtschaftung
und Verwaltung, solange die Sonnenbadenden bekleidet bleiben. Falle des Entkleidens sind
ausgesprochen selten, kénnen dann aber zu Beschwerden flihren.

Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktor Quantitativer Teil Qualitativer Teil
Sonnenbaden auf Friedhofsbanken It. Satzung explizit - 0
verboten

Sonnenbaden auf Friedhofsbanken geduldet -

Sonnenbaden auf Friedhofsbanken It. Satzung zulassig

Kein Mehraufwand feststellbar

Halbjahrlicher Mehraufwand (Beschwerdemanagement)

Monatlicher Mehraufwand (Beschwerdemanagement)

AN~ O]
|

Wodchentlicher Mehraufwand (Beschwerdemanagement)

nur Einzelbewertung moglich, max. 10 Punkte

Tab. 21 Bewertungsfaktor: Sonnenbaden auf Friedhofsbanken

4.7.11.1.2 Bewertungsfaktor Lesen auf dem Friedhof

Es werden regelmaRig Besucher gesehen, die auf dem Friedhof Zeitung, Blicher oder digitale Medien
lesen. Dies ist jedoch unproblematisch, da dem Friedhofsbetrieb bzw. der Friedhofsverwaltung
hierdurch kein Mehraufwand entsteht.

Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktor Quantitativer Teil Qualitativer Teil
Lesen auf dem Friedhof It. Satzung explizit verboten — 0
Lesen auf dem Friedhof geduldet — 2
Lesen auf dem Friedhof It. Satzung zuldssig 6

Kein Mehraufwand feststellbar

Halbjahrlicher Mehraufwand (Beschwerdemanagement)

Monatlicher Mehraufwand (Beschwerdemanagement)

AN~ O]
|

Wodchentlicher Mehraufwand (Beschwerdemanagement)

nur Einzelbewertung moglich, max. 10 Punkte

Tab. 22 Bewertungsfaktor: Lesen auf dem Friedhof
4.7.11.1.3 Bewertungsfaktor Joggen auf dem Friedhof

Jogger werden regelmafig auf Friedhéfen beobachtet und sind unproblematisch, solange sie nicht in
gréReren Gruppen laufen. Hier kann es zu einem Aufwand durch Beschwerdemanagement kommen.
Erfahrungsgeman wird Joggen auf ausgewiesenen Hauptwegen weniger problematisch bewertet als
auf Grabwegen innerhalb der Grabfelder.

Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktor Quantitativer Teil Qualitativer Teil

Joggen auf dem Friedhof It. Satzung explizit verboten - 0
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Bewertungsfaktor Quantitativer Teil Qualitativer Teil
Joggen auf dem Friedhof geduldet - 2
Joggen auf dem Friedhof It. Satzung zuldssig - 4
Joggen auf dem Friedhof auf ausgewiesenen Strecken It. - 6

Satzung zuldssig

Kein Mehraufwand feststellbar

Halbjahrlicher Mehraufwand (Beschwerdemanagement)

Monatlicher Mehraufwand (Beschwerdemanagement)

BN O
|

Wdchentlicher Mehraufwand (Beschwerdemanagement)

nur Einzelbewertung méglich, max. 10 Punkte

Tab. 23 Bewertungsfaktor: Joggen auf dem Friedhof

4.7.11.1.4 Bewertungsfaktor Walken auf dem Friedhof

Das sogenannte Nordic Walking verursacht in der Regel keinen nennenswerten Mehraufwand bei der
Bewirtschaftung und Verwaltung der Friedhofe, jedoch kann es trotzdem zu vereinzelten
Beschwerden kommen, wenn Walken als dem Ort unangemessen empfunden wird. Erfahrungsgemaf
wird Nordic Walking auf ausgewiesenen Hauptwegen weniger problematisch bewertet als auf
Grabwegen innerhalb der Grabfelder.

Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktor Quantitativer Teil Qualitativer Teil
Walken auf dem Friedhof It. Satzung explizit verboten - 0
Walken auf dem Friedhof geduldet - 2
Walken auf dem Friedhof It. Satzung zuldssig - 4
Walken auf dem Friedhof auf ausgewiesenen Strecken It. - 6

Satzung zuldssig

Kein Mehraufwand feststellbar

Halbjahrlicher Mehraufwand (Beschwerdemanagement)

Monatlicher Mehraufwand (Beschwerdemanagement)

BN O
|

Wadchentlicher Mehraufwand (Beschwerdemanagement)

nur Einzelbewertung méglich, max. 10 Punkte

Tab. 24 Bewertungsfaktor: Walken auf dem Friedhof

4.7.11.1.5 Bewertungsfaktor

Leerfeld fir weitere regelmafig zu beobachtende Freizeit- und Erholungsaktivitdten ohne
nennenswerten Mehraufwand fir die Friedhofsbewirtschaftung bzw. -verwaltung. Hier kénnte z.B. das
Spielen von Handy-Apps stehen (Pokémon-Go).

Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktor Quantitativer Teil Qualitativer Teil

auf dem Friedhof It. Satzung explizit - 0
verboten

auf dem Friedhof geduldet -

auf dem Friedhof It. Satzung zuldssig

Kein Mehraufwand feststellbar

Halbjahrlicher Mehraufwand (Beschwerdemanagement)

Monatlicher Mehraufwand (Beschwerdemanagement)

AN |O]I
|

Wdchentlicher Mehraufwand (Beschwerdemanagement)

nur Einzelbewertung méglich, max. 10 Punkte -

Tab. 25 Bewertungsfaktor: auf dem Friedhof
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4.7.11.2 Regelmalig zu beobachtende Freizeit- und Erholungsaktivitaten mit nennenswertem
Mehraufwand fur die Friedhofsbewirtschaftung bzw. -verwaltung
Bei diesen eher problematischen Freizeit- und Erholungsaktivitaten ist in der Praxis eine Duldung
denkbar, solange keine grofteren Konflikte entstehen und der Mehraufwand bei der
Friedhofsbewirtschaftung bzw. -verwaltung gering bleibt. Erfahrungsgemaf beschranken oder
verbieten Friedhofssatzungen diese Freizeit- und Erholungsaktivitaten, um mdégliche Konflikte bzw.
den entstehenden Mehraufwand einzuddmmen. Da die nachfolgenden Freizeit- und
Erholungsaktivitaten trotz bestehender Verbote in Friedhofssatzungen regelmafig zu beobachten sind
und ohne gréReren Kontrollaufwand nicht zu verhindern sind, wird der Mehraufwand fur die
Friedhofsbewirtschaftung bzw. -verwaltung (z.B. Beschwerdemanagement, Reinigungs- und
Entsorgungsarbeiten) entsprechend der festzustellenden Haufigkeit gewertet bzw. ausgeglichen.

4.7.11.2.1 Bewertungsfaktor Hunde auf dem Friedhof

Hunde auf dem Friedhof werden haufig kritisch gesehen, weil die Bearbeitung von Beschwerden und
die Beseitigung von Hundekot einen z.T. erheblichen Mehraufwand bei der Bewirtschaftung und
Verwaltung der Friedhdfe verursachen. Die Hundeproblematik ist jedoch ortlich unterschiedlich stark
ausgepragt; es gibt Orte, in denen das Hundeverbot weitgehend akzeptiert wird und héchstens
Kleinhunde anzutreffen sind bzw. in denen der vorgeschriebene Leinenzwang eingehalten wird.
Anderenorts ist das generelle Hundeverbot oder der Leinenzwang kaum durchsetzbar. Hier kann es
auch zu Problemen mit freilaufenden Hunden sowie dem Anbellen der Friedhofsbesucher kommen.

Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktor Quantitativer Teil Qualitativer Teil

Hunde auf dem Friedhof It. Satzung explizit verboten -

Hunde auf dem Friedhof geduldet -

Hunde auf dem Friedhof It. Satzung zulassig

Angeleinte Hunde auf dem Friedhof It. Satzung zulassig

|
I [BIN|= O

Kein Mehraufwand feststellbar

Monatlicher Mehraufwand (geringfligig)

Wdchentlicher Mehraufwand (nennenswert)

(AN O| I
|

Taglicher Mehraufwand (umfangreich)

nur Einzelbewertung moglich, max. 10 Punkte -

Tab. 26 Bewertungsfaktor: Hunde auf dem Friedhof

4.7.11.2.2 Bewertungsfaktor Radfahren auf dem Friedhof

Auf Friedhof kommt es regelmafig zu Problemen mit Radfahrern, wenn diese Trauerziigen begegnen
oder sich allgemein riicksichtslos verhalten. Erfahrungsgemaf ist das Konfliktpotenzial am geringsten,
wenn Radfahren auf ausgewiesenen Strecken auf den Hauptwegen der Friedhéfe zugelassen ist.

Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktor Quantitativer Teil Qualitativer Teil
Radfahren auf dem Friedhof It. Satzung explizit verboten - 0
Radfahren auf dem Friedhof geduldet — 1
Radfahren auf dem Friedhof It. Satzung zulassig - 2
Radfahren auf dem Friedhof auf ausgewiesenen Strecken - 4

It. Satzung zulassig

Kein Mehraufwand feststellbar

Monatlicher Mehraufwand (geringfligig)

Wdchentlicher Mehraufwand (nennenswert)

OB (NO
|

Taglicher Mehraufwand (umfangreich)

nur Einzelbewertung moglich, max. 10 Punkte -

Tab. 27 Bewertungsfaktor: Radfahren auf dem Friedhof
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4.7.11.2.3 Bewertungsfaktor Konsum von Alkohol auf dem Friedhof

Auf Friedhdfen sind regelmaRig alkoholisierte Personen anzutreffen, die einen z.T. erheblichen
Mehraufwand bei der Bewirtschaftung und Verwaltung der Friedhéfe verursachen

(z.B. Abfallentsorgung, Sauberungsarbeiten, wildes Ubernachten, Prostitution in Friedhofsnahe oder
auf dem Friedhof). Ortlich wird bei Trauerfeiern in geringen Mengen Alkohol konsumiert, was jedoch
keine Probleme verursacht.

Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktor Quantitativer Teil Qualitativer Teil
Alkoholkonsum auf dem Friedhof It. Satzung explizit - 0
verboten

Alkoholkonsum auf dem Friedhof anlassbezogen geduldet - 2
Alkoholkonsum auf dem Friedhof anlassbezogen It. - 4

Satzung zulassig

Kein Mehraufwand feststellbar

Monatlicher Mehraufwand (geringfligig)

Waochentlicher Mehraufwand (nennenswert)

oA IN|O
|

Taglicher Mehraufwand (umfangreich)

nur Einzelbewertung mdglich, max. 10 Punkte

Tab. 28 Bewertungsfaktor: Konsum von Alkohol auf dem Friedhof

4.7.11.2.4 Bewertungsfaktor

Leerfeld fir weitere regelmaRig zu beobachtende Freizeit- und Erholungsaktivitaten ohne
nennenswerten Mehraufwand fur die Friedhofsbewirtschaftung bzw. -verwaltung

Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktor Quantitativer Teil Qualitativer Teil
auf dem Friedhof It. Satzung explizit verboten — 0
auf dem Friedhof geduldet — 1
auf dem Friedhof It. Satzung zul&ssig - 2
auf dem Friedhof auf ausgewiesenen Strecken - 4

It. Satzung zulassig

Kein Mehraufwand feststellbar

Monatlicher Mehraufwand (geringflgig)

Wdéchentlicher Mehraufwand (nennenswert)

| (N|O
|

Téaglicher Mehraufwand (umfangreich)

nur Einzelbewertung moéglich, max. 10 Punkte

Tab. 29 Bewertungsfaktor:

4.7.11.3 Selten vorkommende Freizeit- und Erholungsaktivitaten mit potenziellem
Mehraufwand fir die Friedhofsbewirtschaftung bzw. -verwaltung

Die folgenden Freizeit- und Erholungsaktivitaten sind auf Friedhdfen eher selten zu beobachten,

kénnen aber durchaus zu Konflikten zwischen der Gruppe der Friedhofsbenutzer und der Gruppe der

Friedhofsnutzer fuhren.

e Picknick auf dem Friedhof

¢ Sonnenbaden auf Rasenflachen von Friedhdfen

e Kinderspiel auf dem Friedhof

e  Musik héren auf dem Friedhof

e Musizieren auf dem Friedhof (z.B. Trommeln)

e Spiel- und Freizeitaktivitdten (Wurf-, Balancier- und Ballspiele)
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Ob und in welcher Form hierdurch ein Mehraufwand fir die Friedhofsbewirtschaftung bzw. -
verwaltung entsteht, hangt mafigeblich davon ab, ob dies in einem bestattungsfernen Bereich des
Friedhofs geschieht und wie die beteiligten Personen miteinander umgehen. In den meisten
Friedhofssatzungen sind derartige Freizeit- und Erholungsaktivitdten entweder explizit oder in
allgemeiner Form verboten.

Friedhofssatzungen sollten hierzu eindeutige Gebote bzw. Verbote enthalten, um unterschiedliche
Rechtsauslegungen zu vermeiden. Auf grofieren Friedhéfen mit nahezu bestattungsfreien Bereichen
konnten diese Freizeit- und Erholungsaktivitdten sogar fir zulassig erklart werden, wodurch der
Freizeit- und Erholungswert des Friedhofs entsprechend steigt.

Ungeachtet dessen sind Uberschreitungen von Verboten der Friedhofssatzung ohnehin regelmaRig zu
beobachten und ohne gréReren Kontrollaufwand auch nicht zu verhindern. Der hierdurch entstehende
Mehraufwand fiir die Friedhofsbewirtschaftung bzw. -verwaltung (z.B. Beschwerdemanagement,
Reinigungs- und Entsorgungsarbeiten) wird entsprechend der festzustellenden Haufigkeit gewertet
bzw. ausgeglichen.

4.7.11.3.1 Bewertungsfaktor Picknick auf dem Friedhof

Bisher kommt es ausgesprochen selten vor, dass ein Picknick auf dem Friedhof veranstaltet wird. Es
kommt jedoch vor, dass Trauernde mit anderen Bestattungsbrauchen durchaus eine Art Picknick auf
dem Friedhof abhalten oder nach einer Bestattung am Rande des Grabfeldes ein kleiner Empfang
stattfindet. Da dies bislang noch Ausnahmeerscheinungen sind, bestehen hier kaum Probleme. Als
problematisch diirfte ein Picknick gelten, bei dem gréRere Mengen Alkohol konsumiert werden. In
diesen Fallen ist ergadnzend Kapitel 4.7.11.2.3 zu beachten.

Punkte Bandbreite (0 = unbedeutend; 10 = sehr bedeutend)

Bewertungsfaktor Quantitativer Teil Qualitativer Teil
Picknick auf dem Friedhof It. Satzung explizit verboten - 0
Picknick auf dem Friedhof geduldet - 1
Picknick auf dem Fried