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Zielsetzung und Anlass des Vorhabens 

Das Ziel des Projekts ist die Entwicklung einer webbasierten Kompetenzplattform mit Informationen zu Ratings 
der Corporate Social Responsibility (CSR)/Corporate Sustainability (CS) von Organisationen, zu den Beurteilungs-
systemen und den Kriterien (kurz CSR-Ratings). Als Name der Plattform wurde der Titel „ARGUS“ (Architecture 
of Ratings in Company Related Global CSR/CS for Users & Stakeholders) gewählt. Trotz angelaufener eigener 
Initiativen der Rating-Organisationen zu mehr Standardsetzung und Qualitätsmanagement fehlt dem Markt bislang 
noch die von zahlreichen Akteursgruppen gewünschte Transparenz und funktionstüchtige Kooperationsstruktur 
unter den Akteuren. Zentrale Herausforderungen hierbei sind die fehlende Transparenz hinsichtlich der Akteure, 
Bewertungstechnologien, Gewichtungen und Kriteriensätze im CSR-Rating. Mit der Entwicklung der webbasierten 
Kompetenzplattform wird angestrebt, die Transparenz und die Kooperation zwischen den direkten Akteuren 
(Rating-Organisationen, Unternehmen, Finanzdienstleistern, institutionelle Investoren) und den indirekten Akteuren 
(öffentliche Stellen, Nichtregierungsorganisationen) zu erhöhen. Damit einhergehen sollen Qualitätsverbesserungen 
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in den Ratings bzgl. deren Prozesse und Ergebnisse (Rating-Noten). 

Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden 

Der Entwicklungsprozess der internetgestützten Kompetenzplattform erfolgte mithilfe eines iterativen 
Vorgehensmodells unter konsequenter Einbindung prototypischer Methoden. Hierbei wurden in mehreren Zyklen 
lauffähige Systemversionen (Prototypen) entwickelt, wobei sämtliche Projektbeteiligte in Form einer „ge-
schlossenen Benutzergruppe“ aktiv eingebunden waren. Mithilfe dieser Vorgehensweise sollte insbesondere die 
Kooperation zwischen den Akteuren hinsichtlich der Systemanforderungen (Requirements) in vertrauensvoller 
Umgebung aufgebaut und wirkungsvoll gestaltet werden. In einem ersten Schritt wurden hierbei zunächst aus-
gewählte Rating-Agenturen als Anbieter und geeignete Systembenutzer (z. B. Kapitalanlagegesellschaften, 
Pensionskassen, Unternehmen etc.) als Nachfrager nach Dienstleistungen des CSR Ratings eingebunden, um bereits 
in den ersten Prototypingzyklen eine wirkungsvolle Plattform zum Informationsaustausch aufbauen zu können. 
Nach den ersten Entwicklungszyklen wurde der Kreis der Anbieter und Nachfrager in der geschlossenen Benutzer-
gruppe erhöht und ein Betriebs- und Administrationskonzept entworfen, sodass ein komfortabler operativer Einsatz 
der Plattform nach Projektabschluss ermöglicht werden konnte. 

 
Ergebnisse und Diskussion 
Im Rahmen der Anforderungsanalyse - in Form von Expertengesprächen sowie einer Onlineumfrage - wurde be-
schlossen, den ursprünglich im Rahmen des Projektantrags eingereichten Umfang der Plattform, um ein Glossar 
und einen Informationsbereich zu den Themen:  

- Nachhaltige Unternehmensführung (The Business Case of CSR) und  

- Nachhaltige Kapitalanlagen (The Investment Case of CSR) 

zu erweitern. Die im Projektantrag geplante Kompetenzplattform zur Abbildung von Systemen, Prozessen und Er-
gebnissen des Ratings von Corporate Sustainability / Corporate Social Responsibility wurde mit allen 
Funktionalitäten zur vollsten Zufriedenheit aller Projektexperten und Nutzergruppenvertreter erfolgreich ent-
wickelt. Aufgrund des sehr großen Interesses an der „Kompetenzplattform – ARGUS“ besteht vonseiten der Praxis, 
eine erhöhte Anforderung an die Funktionalität und Verfügbarkeit der Webplattform und der Core-Datenbank. Aus 
diesem Grund wurde die Plattform ausgebaut und wird mit Unterstützung von einem professionellen IT-
Dienstleister unter der URL www.argus-responsibility.de gehostet. 
 
 
Öffentlichkeitsarbeit und Präsentation 
Die Kompetenzplattform ARGUS und die mit der Plattform in Zusammenhang stehenden Forschungsergebnisse 
wurden in zahlreichen Präsentationen, Veröffentlichungen und Fachbeiträgen eingehend vorgestellt. Das zentrale 
Ergebnis des zweijährigen Forschungsprojekts ist die webbasierte Kompetenzplattform ARGUS, welche unter 
www.argus-responsilility.de eingesehen werden kann. Um den Bekanntheitsgrad der Plattform zu steigern, ist 
ARGUS mit einer Vielzahl von Webseiten verlinkt und wurde in Fachspezifischen Newslettern angekündigt. Im 
Rahmen der Abschlusskonferenz, welche am 25. Juni im Zentrum für Umweltkommunikation der Deutschen 
Bundesstiftung Umwelt stattfand, wurde die Plattform offiziell vorgestellt. 

 
Fazit 
Die Meilensteine des Projekts konnten erfolgreich erarbeitet werden. Mit der fertig entwickelten Plattform sowie 
der im Projekt aufgebauten und von den Ratingagenturen verifizierten Datenbank zu den Systemen, Prozessen und 
der Infrastruktur der Ratinganbieter für Nachhaltigkeitsratings besteht nunmehr eine transparente Übersicht der 
Akteure des Marktes für Ratingdienstleistungen. Interessierte Nutzer der Plattform, wie Unternehmensvertreter, 
Kapitalanleger, Kreditinstitute, Stiftungen, Pensionskassen, Asset Manager sowie die interessierte Öffentlichkeit 
können sich umfassend auf der Plattform informieren und die Profile der Ratinganbieter nach ihren Präferenzen hin 
untersuchen sowie vordefinierte Analysen durchführen. 

Deutsche Bundesstiftung Umwelt    An der Bornau 2    49090 Osnabrück    Tel  0541/9633-0    Fax  0541/9633-190    http://www.dbu.de 

http://www.argus-responsibility.de/�
http://www.argus-responsilility.de/�
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1 Zusammenfassung 

Ziel des Forschungsprojektes ARGUS war die Entwicklung und die Sicherstellung des 

laufenden Betriebes der gleichnamigen webbasierten Kompetenzplattform ARGUS. 

Mit dieser Plattform wird Nutzern wie Finanzdienstleistern, Unternehmensvertretern 

oder interessierten Kapitalanlegern eine systematische Informationsrecherche im Be-

reich Corporate Social Responsibility (CSR) bzw. Corporate Sustainability (CS) 

ermöglicht. Der Kern der Plattform besteht aus einer Datenbank mit über 200 

standardisierten Einzelinformationen zu den Geschäftsmodellen, der Ratinginfrastruktur 

und den Ratingprozessen der Einrichtungen des CS/CSR-Ratings. In dieser zentralen 

Datenbank werden Informationen über die unterschiedlichen Ansätze der Ratingein-

richtungen für Nachhaltigkeitsratings bereitgestellt und den Rating-Anbietern somit 

eine Bühne zur Präsentation ihrer Kernkompetenzen, Bewertungskriterien und 

Ratingmodelle zur Verfügung gestellt. Damit wird eine bestehende und vielfach be-

klagte Lücke bezüglich der Intransparenz des Marktes für Nachhaltigkeitsratings 

geschlossen. Ferner dient die Plattform der Geschäftsanbahnung zwischen Rating-

Nachfragern und Rating-Anbietern. Über eine „Moderationsfunktion“ kann direkt 

Kontakt mit den im Voraus ausgewählten Rating-Einrichtungen aufgenommen werden. 

Ergänzend dazu bietet die Plattform den Akteuren im Markt für Nachhaltigkeitsratings 

sowie interessierten Besuchern umfassende Informationen zu den Themen Nachhaltig-

keit, nachhaltige Kapitalanlagen, nachhaltige Unternehmensführung und 

Nachhaltigkeitsratings von Unternehmen. 
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2 Zielsetzung und Anlass des Vorhabens 

Im folgenden Kapitel wird zunächst die Ausgangslage skizziert, die Anlass zur Durch-

führung des vorliegenden Forschungsvorhabens war und die Zielsetzung des Projektes 

vorgestellt. Eine detaillierte Beschreibung der Anforderungen an die Kompetenzplatt-

form wird in Kap. 3 gegeben.  

2.1 Ausgangslage 
Aus zahlreichen aktuellen empirischen und theoretischen Studien ist bekannt, dass es 

spezifische Erscheinungsformen, Ausprägungen und Probleme eines internationalen 

„Markts für CSR-Ratings“ gibt. Auf diesem Markt haben sich über die Jahre beträcht-

liche Kernkompetenzen in der Unternehmensanalyse im Bereich nicht-finanzieller 

Erfolgsfaktoren und spezifische Datenbestände herausgebildet (vgl. Schäfer u. a. 

2006, Schäfer 2010 und Kemper u. a., 2010b). 

Wie allen Rating-Dienstleistungen ist auch den CSR-Ratings zu eigen, dass sie aus öko-

nomischer Sicht für die Nutzer der Rating Güter hohe Unsicherheiten darstellen. Sie 

verkörpern für die Nutzer oft lediglich sogenannte Glaubens- bzw. Vertrauensgüter, d. 

h. ihre Zuverlässigkeit, ihr Wahrheitsgehalt und ihre Qualität sind nicht immer be-

urteilbar – oftmals nicht einmal im Anschluss an ihren Einsatz im Rahmen 

ökonomischer Handlungen wie z. B. Kapitalanlagen (vgl. Schäfer 2006a). Die damit 

verbundenen asymmetrischen Informationsstrukturen behindern vor allem dann die 

wünschenswerte Funktionstüchtigkeit eines Informationsmarktes, wenn sich die besser 

informierte Marktseite (hier: die Rating-Agenturen) opportunistisch und damit nicht 

kooperativ verhält und beispielsweise ihre Bewertungsverfahren nicht offen legt.  

Folgen hiervon sind vor allem von bewerteten Unternehmen beklagte Intransparenzen 

bezüglich der Funktions- und Herangehensweise individueller Rating-Organisationen 

und Unsicherheiten gegenüber Modell und Output des Rating-Prozesses. Allerdings 

benötigen wiederum insbesondere spezifische Stakeholdergruppen, allen voran Kapital-

geber, Informationen und Bewertungen sozialer und ökologischer 

Unternehmensleistungen für ihre individuellen Entscheidungen – vor allem für Kapital-

anlagen nach ethischen Gesichtspunkten, sog. Socially Responsible Investments. 
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Dienstleistungen des CSR-Ratings werden daher unter ökonomischen Gesichts-

punkten mittlerweile auf einem relevanten Markt angeboten.  

Trotz angelaufener eigener Initiativen der Rating-Organisationen zu mehr Standard-

setzung und Qualitätsmanagement fehlt dem Markt bislang noch die von zahlreichen 

Akteursgruppen gewünschte Transparenz und funktionstüchtige Kooperations-

struktur unter den Akteuren. So stellen z. B. die zur Strukturierung nachhaltiger 

Geldanlagen herangezogenen Ratingprozesse, -kriterien sowie deren Gewichtung 

größtenteils eine Black-Box dar und können von Anlegern oft nicht nachvollzogen 

werden. (vgl. Schäfer 2005b S. 256-258) 

2.2 Relevanz des Themas 

Der Begriff „CSR-Rating“ bezeichnet prinzipiell den Prozess und das Ergebnis eines 

Beurteilungsvorgangs hinsichtlich der CS/CSR eines Unternehmens. Hierzu findet ein 

Informationsaustausch zwischen der Rating-Organisation und dem beurteilten Unter-

nehmen statt. Das Ergebnis eines CSR-Ratings wird meist als aggregiertes Urteil durch 

Symbole in einer Ratingskala ausgedrückt. Die Vergabe eines Ratingurteils stellt primär 

eine absolute Beurteilung dar, die allerdings um eine relative Einordnung erweitert 

werden kann, z. B. durch Angabe der Positionierung des Unternehmens im Verhältnis 

zur Branche (sog. „Best in Class-Ansatz“). (vgl. Schäfer 2005a) 

Prinzipiell sind Ratings, als Informations-, Anreiz- oder Überwachungsinstrument in 

Prinzipal/Agenten-Beziehungen geeignet (vgl. Schäfer 2006a). Hiermit korrespondieren 

die Offenlegungs- und Zertifizierungsfunktionen der Rating-Organisationen. 

Erfolgreich eingesetzt, bewirkt es für Prinzipale (z. B. Stakeholder in der Rolle des In-

vestors) eine Reduktion von Informationsdefiziten, die gegenüber Agenten bestehen. 

Zur Verbesserung des Informationsstandes können Screening-Indikatoren verwendet 

werden. Sie haben eine Filterfunktion, da sie ein beurteiltes Unternehmen nach 

CSR/CS-bezogenen Qualitätskriterien klassifizieren. Nach dem erstmaligen Rating, 

dem sogenannten Screening, schließt sich meist ein Monitoring an, um zukünftige Ver-

haltensänderungen des beurteilten Unternehmens zu erfassen. Die Möglichkeit von 

Rating-Organisationen, damit auch eine spätere Herabstufung in eine schlechtere Quali-
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tätsklasse vorzunehmen, stellt ein Drohpotenzial für den Beurteilten dar und verleiht 

einer Rating-Agentur grundsätzlich eine Sanktionsmacht (vgl. Schäfer 2006b). 

Rating-Institutionen übernehmen somit eine ordnungspolitische Funktion. Sie erhöhen 

die Markttransparenz und bewegen beurteilte Akteure zu Wohlverhalten gegenüber den 

Prinzipalen. Da sie bislang keiner staatlichen Aufsicht unterliegen, müssen Rating-

Insitutionen grundsätzlich gegenüber ihren Stakeholdern die Glaubwürdigkeit und 

Wirtschaftlichkeit ihrer Leistungen unter Beweis stellen. Zu diesem Zweck dient als 

Kooperationsdesign vor allem die Reputation der Rating-Organisation (vgl. Diamond 

1989, Klein 1985).  

Während es sich beim Credit Rating um ein auf den Finanzmärkten etabliertes Ko-

operationsdesign handelt, stellt das CSR-Rating ein vergleichsweise neues Konzept dar. 

Die grundsätzlichen Vertragsbeziehungen zwischen den Beteiligten in einem CSR-

Rating lassen sich in Analogie zum Credit Rating wie in Abbildung 1:  darstellen. 

Hierbei wird erkennbar, dass neben der direkten Beziehung zwischen Rating-

Organisation und beurteiltem Unternehmen auch die Beziehung zwischen Stakeholder 

und Unternehmen indirekt beeinflusst wird. Ein entscheidender Unterschied zum Credit 

Rating ist, dass das CSR-Rating derzeit fast ausschließlich als „Unsolicitated Rating“ 

praktiziert wird. Hier gibt das zu beurteilende Unternehmen nicht selbst den Rating-

Auftrag. Vielmehr initiiert die Rating-Organisation selbstständig das Rating-Verfahren. 

Die Rating-Information (das „Urteil“) stellt meist ein „Club-Gut“ dar, d. h., es wird über 

Informationsnetze wie z. B. Börseninformationsdienste den Partnern im Netz 

(Abonnenten) zur Verfügung gestellt. Häufig geht das CSR-Rating nicht direkt in die 

Dispositionen der Stakeholder ein, sondern wird wiederum von anderen Intermediären 

bei der Erstellung ihrer Dienstleistungen eingesetzt, die dann erst markt- oder außer-

marktmäßig von Stakeholdern erworben werden. Beispielsweise könnte ein CSR-Rating 

über ein Unternehmen in der Asset Management-Abteilung einer Bank zur Bildung 

eines Aktienportfolios nach sozialen und ökologischen Gesichtspunkten verwendet und 

anschließend als „Socially Responsible Investments“ Investoren zum Erwerb angeboten 

werden (vgl. hierzu Schäfer 2001). 
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Abbildung 1: Grundsätzliche Beziehungen beim CSR-Rating 

nach Schäfer 2006c, S. 145 

 

CSR-Rating-Organisationen können ihre Reputation bislang nur durch retrograde Über-

prüfung der Genauigkeit des Rating-Urteils, Wettbewerb untereinander und durch 

spezielles Signaling aufbauen. Approximativ dürfte etwa der Umfang der zum Rating 

eingesetzten Ressourcen wie zum Beispiel der zu bewerteten Unternehmen pro Analyst 

einem signalähnlichen Charakter für die Güte des Ratings zukommen. Trotz wieder-

kehrender Elemente verbleibt in den derzeit vorfindbaren Messkonzepten von CSR/CS 

eine hohe Individualität und Divergenz. Bislang gibt es noch keine CSR-Rating-

Insitutionen, die auf der Basis externer Tests Best-Practice Leadership nachweisen kann 

und auf dieser Basis als Standardsetter am Markt fungieren kann (vgl. hierzu die Ergeb-

nisse der Studie von SustainAbility/Mistra 2004). Im Gegensatz zum Credit Rating, in 

dem es einen hohen Konsens über methodische Modelle und Kriterien gibt (vgl. Howe 

1997, S. 377 - 403), dürften die einzelnen Messkonzepte im CSR-Rating von Natur aus 

divergieren, da sie individuellen Motiven der Anbieter und deren u.U. sehr unterschied-

lichen Vorstellungen von Nachhaltigkeit bzw. CSR entstammen (vgl. Sjöström 2004, S. 

15). Hieraus dürften sich dann naturgemäß auch unterschiedliche Rating-Kriterien und -

Konzepte ergeben. 

Die derzeit existierenden CSR-Ratings liefern interessierten Stakeholdern in 

aggregierter Form eine Einschätzung über CSR bzw. Nachhaltigkeit von Unternehmen 
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(Transparenzfunktion). Unternehmen selbst erkennen darüber hinaus zunehmend die 

Signaling-Funktion eines Rating-Urteils, indem sie selbst aktiv den Rating-Prozess be-

gleiten und so Stakeholder eine bessere Einschätzung der unternehmensspezifischen 

CSR ermöglichen. Weisen Rating-Systeme in der Öffentlichkeit, resp. bei Markt-

akteuren eine hohe Akzeptanz auf, so können sie die Einstellung und das Verhalten von 

Stakeholder nachhaltig beeinflussen. Stakeholder sind dann z. B. als kritische Konsu-

menten oder sozial engagierte Investoren in der Lage, ihren individuellen Zielsetzungen 

entsprechend Unternehmensverhalten zu sanktionieren. 

Rating-Organisationen stehen meistens mit den von ihnen bewerteten Unternehmen in 

einem spezifischen, nicht immer konfliktfreien Kommunikations- und Informations-

transferverhältnis. Angesichts der Fülle der zur CSR-Bewertung notwendigen Daten 

liegt aus Qualitätsgesichtspunkten eine enge Kooperation nahe.  

Aus den sehr unterschiedlichen Vorstellungen der einzelnen Organisationen über das 

spezifische CS/CSR-Paradigma, der hohen Methoden-Vielfalt sowie den unterschied-

lichen Erhebungskriterien ergibt sich jedoch hierbei ein Dilemma: Unternehmen werden 

aus ökonomischen Gründen zwangsläufig nicht alle Rating-Organisationen in gleicher 

Weise/Qualität bedienen können (bzw. wollen) (vgl. Schäfer 2005a S. 117). Da der 

Markt der CSR-Rater bislang nur wenige Schritte in Richtung gemeinsamer Standards 

getätigt hat, beabsichtigt das Projekt mit dem Aufbau einer Kompetenzplattform, die 

Kooperationen und Netzwerkstrukturen verschiedener Akteursgruppen im Markt für 

CSR-Ratings zu stimulieren, zu koordinieren und so die Qualität der CSR-Ratings zu 

verbessern. ARGUS nimmt jedoch keine qualitative Bewertung der Rating-

Organisationen und der Rating-Modelle vor und ist kein aktiver Partner bei der Durch-

führung von Rating-Prozessen. 

2.3 Zielsetzung des Forschungsprojektes 

Das Ziel des Projektes war die Entwicklung und die Sicherstellung des laufenden Be-

triebs einer webbasierten Kompetenzplattform über Ratings der Corporate Social 

Responsibility (CSR)/Corporate Sustainability (CS) in Bezug auf Organisationen, Be-

urteilungssysteme und Kriterien (kurz CSR-Ratings). Hierfür wurde der Titel 

„ARGUS“ gewählt (Architecture of Ratings in Company Related Global CSR/CS for 
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Users & Stakeholders). Mithilfe der Entwicklung und dem nachfolgenden dauerhaften 

Betrieb einer internetgestützten Kompetenzplattform (ARGUS) wird angestrebt, die 

Transparenz in der Kooperation zwischen den direkten Akteuren (Rating-

Organisationen, Unternehmen, Finanzdienstleistern, institutionellen Investoren) und den 

indirekten Akteuren (öffentliche Stellen, Nichtregierungsorganisationen) zu erhöhen. 

Damit einhergehen sollen Qualitätsverbesserungen in den Ratings bzgl. deren Prozessen 

und Ergebnissen (Rating-Noten). Dabei handelt es sich um mehr als eine rein 

technische Lösung. ARGUS stellt darüber hinaus einen virtuellen kooperativen 

netzwerkartigen Verbund unter den beteiligten Akteuren her (Community Building 

im Bereich CSR-Ratings). Die Plattform ist in ihrer Art und Ausrichtung völlig neu-

artig. Sie ist international ausgerichtet und in deutscher sowie englischer Sprache 

verfasst. Abbildung 2 zeigt die Struktur der Plattform. Der Aufbau und die Inhalte der 

Plattform werden in Kap. 3 und Kap. 4 erläutert. Die Nutzer der Plattform können in 

zwei Hauptgruppen eingeteilt werden. Dabei handelt es sich um die bewerteten Unter-

nehmen, welche auch als Rating Objekte (RO) bezeichnet werden können, und um die 

Kapitalanleger sowie Finanzintermediäre, welche die Ratings für ihre Kapitalanlageent-

scheidungen nutzen und von daher als Rating Nachfrager (RN) bezeichnet werden 

können. Die Informationen über die einzelnen Ratingsysteme werden von den Rating-

Agenturen (RA) auf die Plattform eingestellt und verwaltet. Die Universität Stuttgart 

ist für die Administration, Datensicherheit und Verfügbarkeit der Kompetenzplattform 

zuständig. 

 

Abbildung 2: Aufbau der Kompetenzplattform ARGUS 
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3 Darstellung der Arbeitsschritte und Methoden 

Im folgenden Kapitel werden die Arbeitsschritte des Forschungsvorhabens vorgestellt. 

Es handelt sich hierbei um die zeitliche Abfolge der Arbeitsschritte (Kap. 3.1), die Ana-

lyse der Anforderungen der einzelnen Akteursgruppen an die Plattform (Kap. 3.2) und 

um die methodische Vorgehensweise bei der Entwicklung der Plattform (Kap. 3.3). In 

Kap. 3.4 wird zudem die technische Entwicklungsumgebung der Plattform vorgestellt. 

Zuletzt wird in Kap. 3.5 der Prozess der Datenerhebung und Datenverifizierung durch 

die Ratingagenturen vorgestellt.  

3.1 Vorgehensweise und Projektplan  
Der Entwicklungsprozess der Plattform erfolgte mithilfe eines iterativen 

Vorgehensmodells unter konsequenter Einbindung prototypischer Methoden. Hierbei 

werden in mehreren Zyklen lauffähige Systemversionen (Prototypen) entwickelt, wobei 

sämtliche Projektbeteiligte in Form einer „geschlossenen Benutzergruppe“ aktiv in die 

Entwicklung mit eingebunden wurden. Mithilfe dieser Vorgehensweise wurde ins-

besondere die Kooperation zwischen den Akteuren hinsichtlich der 

Systemanforderungen (Requirements) in vertrauensvoller Umgebung aufgebaut und 

wirkungsvoll gestaltet, um so Projektfortschritte möglichst schnell zu präsentieren. In 

einem ersten Schritt wurden hierbei zunächst ausgewählte Rating-Agenturen als An-

bieter und geeignete Systembenutzer (Kapitalanlagegesellschaften, Pensionskassen, 

Unternehmen etc.) als Nachfrager nach Dienstleistungen des CSR-Ratings eingebunden, 

um bereits in den ersten Prototypingzyklen eine wirkungsvolle Plattform zum 

Informationsaustausch aufbauen zu können. Nach den ersten Entwicklungszyklen 

wurde der Kreis der Anbieter und Nachfrager in der geschlossenen Benutzergruppe er-

weitert und ein Betriebs- und Administrationskonzept entworfen, sodass ein 

komfortabler operativer Einsatz der Plattform nach Projektabschluss ermöglicht wurde. 

Abbildung 3 zeigt den Projektplan des Forschungsprojektes. 
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Abbildung 3: Projektplan des Forschungsprojekts ARGUS 

3.2 Anforderungsanalyse und Projektworkshops 

Die Anforderungsanalyse der Kompetenzplattform ARGUS wurde im Rahmen zahl-

reicher Expertengespräche, Projektworkshops sowie einer breit angelegten 

Onlineumfrage durchgeführt, welche im Folgenden vorgestellt werden. 

3.2.1 Zielgruppendefinition 
Zielgruppe der Kompetenzplattform sind sowohl die Vertreter von Unternehmen, die 

bereits geratet wurden, aber vor allem auch Vertreter von Unternehmen, die bisher noch 

keine Rating-Erfahrung haben wie z. B. mittelständische und öffentliche Unter-

nehmen. Daneben sind hauptsächlich Kapitalanleger und Finanzdienstleister 

angesprochen, aber auch Intermediäre wie Regierungsstellen, NGOs sowie die 

interessierte Öffentlichkeit. Abbildung 4 zeigt eine Übersicht der Zielgruppen mit den 

jeweiligen Experten, Nutzern und Sponsoren der Kompetenzplattform ARGUS. 
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Abbildung 4: Zielgruppen der Kompetenzplattform ARGUS 

 

Die Kunden der Ratingagenturen (welche die Nachfrage nach Ratingdienstleitungen 

stellen) kommen überwiegend aus dem Kreis der Kapitalanleger und Finanzinter-

mediäre. Dabei können folgende Anlegergruppen unterschieden werden: 

- Altersvorsorgeeinrichtungen / Pensionskassen 

- Kapitalanlagegesellschaften (KAGs) wie z. B. Asset Manager oder Fonds-

gesellschaften 

- Kreditinstitute / Banken 

- Stiftungen und kirchliche Einrichtungen 

Im Bereich der Unternehmensvertreter konnten für das Projekt Vertreter aus 

folgenden Kreisen als Experten gewonnen werden: 

- Mittelständische Unternehmen 

- Börsennotierte Unternehmen aus DAX / MDAX 

- Öffentliche Unternehmen 
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Die Rating-Anbieter, welche das Angebot von Ratingdienstleistungen bereitstellen, 

können in folgende Gruppen eingeteilt werden: 

- Rating-Agenturen (externes Rating) 

- Inhouse Research von Banken (internes Rating) 

- Asset Manager bzw. Indexanbieter (internes Rating) 

Bei den Rating-Agenturen bestehen zudem teilweise erhebliche Heterogenitäten in 

Bezug auf Herkunft und Mission (Profit/Non-Profit-Institutionen), Professionalität, 

internationale Ausrichtung sowie extreme Unterschiede in der Informationsrecherche 

und der Ratingmethode.  

Kennzeichnend für den Rating-Prozess sind unterschiedliche Bewertungskriterien und 

unterschiedliche Kausalmodelle, individuelle Gewichtungen sowie unterschiedliche 

Ausschlusskriterien, welche Externen nicht transparent sind. Abbildung 5 gibt einen 

Überblick des Zusammenspiels der Akteure im Markt für CSR-Ratings. 

 

Abbildung 5: Zusammenspiel der Akteure im Markt für CSR-Ratings  

In Anlehnung an Schoenheit, 2005, S.112 
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3.2.2 Vorgängersystem und bisherige Untersuchungen 
In einem Forschungsbericht der Bertelsmann Stiftung aus dem Jahr 2006 wurde bereits 

in Zusammenarbeit mit dem Lehrstuhl Finanzwirtschaft der Universität Stuttgart eine 

umfassende Übersicht der Rating-Anbieter des Marktes für Nachhaltigkeitsratings er-

stellt (vgl. Schäfer u. a. 2006). Zusätzlich zu diesem Forschungsbericht wurde am 

Lehrstuhl Finanzwirtschaft der Universität Stuttgart, im Rahmen zweier Studien, eine 

auf Microsoft Access basierende Datenbank über die den Ratingsystemen zugrunde 

liegenden Kriterienstandards sowie die verwendeten Positiv- und Negativkriterien von 

ausgewählten Ratingsystemen entwickelt (vgl. Schäfer, H., u. a. 2004). Die Erkennt-

nisse und Vorarbeiten dieses rudimentären Vorgängersystems dienten als 

Ausgangspunkt für die Entwicklung der interaktiven webbasierten Kompetenzplattform 

ARGUS. Abbildung 6 und Abbildung 7 geben einen Überblick der Access – Daten-

bank: 

 

Abbildung 6: Vorgängersystem - Untersuchung der Kriterienstandards 
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Abbildung 7: Vorgängersystem: Untersuchung der Negativ- und Positivkriterien 

3.2.3 Kick-Off Veranstaltung 
Als erster offizieller Projektmeilenstein fand am 18. Juli 2008 die Kick-Off Ver-

anstaltung zur Vorstellung des Projektvorhabens sowie zur Konkretisierung der 

Anforderungen und des weiteren Vorgehens bei der Entwicklung der Plattform statt. 

Nachdem im Vorfeld potenzielle Experten der einzelnen Akteursgruppen identifiziert 

und eingeladen wurden, war ein breites Spektrum an Vertretern von Kapitalanlegern, 

Rating-Einrichtungen sowie den bewerteten Unternehmen anwesend.  

Das Programm der Kick-Off Veranstaltung ist in Tabelle 1 abgebildet: 

11.00 Uhr Top 1: Begrüßung, Einführung und Vorstellung 

11.30 Uhr Top 2: Impulsvortrag: CS/CSR-Ratings 

12.00 Uhr Top 3: CS/CSR-Rating: Herausforderungen 

13.00 Uhr Mittagspause  
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14.00 Uhr Top 4: ARGUS – Konzeption einer Kompetenzplattform für CS/CSR-Ratings 

15.00 Uhr Top 5: Konkretisierung des weiteren Vorgehens  

15.45 Uhr Top 6: Zusammenfassung und Schlussbemerkungen 

ca. 16.00 Ende der Veranstaltung 

Tabelle 1:  Programm der Kick-Off Veranstaltung 
Eine wichtige Erkenntnis der Veranstaltung war, dass die Anforderungen an die Platt-

form durch die einzelnen Akteursgruppen teilweise sehr verschieden sind. So bestand 

gerade von mittelständischen Unternehmen und vonseiten der Öffentlichkeit, welche 

traditionell eher wenig Erfahrungen mit Nachhaltigkeitsratings haben, die Anforderung 

eine grundlegende Informationsplattform bezüglich der Themenbereiche Nachhaltig-

keit, nachhaltige Unternehmensführung sowie nachhaltige Kapitalanlagen zu 

entwickeln. Obwohl die Erstellung einer solchen Informationsplattform nicht Gegen-

stand des ursprünglichen Forschungsantrags war, wurde diese Anforderung aufgrund 

der übereinstimmenden Zustimmung der Projektbeteiligten in den Anforderungskatalog 

mit aufgenommen. Im folgenden Projektverlauf wurde daher zwischen dem Kern-

bereich (ARGUS-Core) und dem Informationsbereich (Web-Plattform) der 

Kompetenzplattform unterschieden. 

Für den Informationsbereich wurden folgende Anforderungen definiert: 

- Bereitstellen von Informationen über das Thema CS/CSR  

- Bereitstellen von Informationen über SRI-Produkte (Investment Case of CSR)  

- Bereitstellen von Informationen über die Relevanz von CSR für Unternehmen, 

insbesondere aus Perspektive des Mittelstands (Business Case of CSR) 

- Darstellung von CSR-Anforderungen an Unternehmen vonseiten verschiedener 

Stakeholdergruppen 

- Darstellung von Verbesserungspotenzialen für Unternehmen 

- Vermarktungsstrategien der CSR-Performance für Unternehmen, insbesondere 

dem Mittelstand 

- Erstellung eines Glossars über CS/CSR mit Praxisbeispielen und Vergleichs-

möglichkeiten (Benchmark) 
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- Bereitstellung von Informationen über den Value Added von CSR-Aktivitäten 

 
Folgende Anforderungen an den ARGUS-Core Bereich wurden identifiziert: 

- Auflistung der international agierenden Rating-Anbieter 

- Abbildung der Ratingprozesse sowie die Infrastruktur der Ratinganbieter 

- Darstellung der Ratingsysteme, Ratingkriterien sowie deren Gewichtung 

- Informationen über die Volumina (Assets under Management), die nach einem 

Rating verwaltet werden 

- Informationen über die Informationsquellen und die Qualität der Daten, welche 

für die Ratings herangezogen werden 

- Übersicht der bewerteten Unternehmen, die in den Ratings berücksichtigt sind 

(Welche Rating Agentur hat welches Unternehmen in ihrem Portfolio?). 

Im Anschluss der Kick-Off Veranstaltung wurde auf Basis dieser Anforderungen damit 

begonnen, ein auf Microsoft Excel basierender Prototyp des Core-Bereichs zu ent-

wickeln. Zusätzlich dazu wurden die Anforderungen an die Informationsplattform 

schrittweise in die bereits bestehende Projekthomepage integriert und diese so zu einer 

webbasierten Informationsplattform ausgebaut. 

3.2.4 Expertenworkshops 
Anschließend an die Kick-Off Veranstaltung wurden die Anforderungen an die 

Kompetenzplattform kontinuierlich in einzelnen Expertenworkshops mithilfe einer 

iterativen Entwicklung von Prototypen des Core-Bereichs sowie dem aktuellen Stand 

der Informationsplattform spezifiziert. Weitere Informationen über den Ablauf der Ent-

wicklung erhalten Sie im Kap. 3.3. Im Rahmen dieser Expertenworkshops wurde der 

Core-Bereich in vier Informationsbereiche zu den Rating-Agenturen eingeteilt: 

- Stammdaten  

- Strukturdaten  

- Ratinginfrastruktur 

- Ratingsystem 



Abschlussbericht ARGUS 25 

Eine Übersicht zur Anforderungsanalyse an den ARGUS Core Bereich, welche sich 

aus den Expertengesprächen ergab, wird in Tabelle 2 dargestellt. 

Gründungsjahr 

Angaben zu den Stammdaten: 

Hauptsitz der Firmenleitung 

Hintergrund der Entstehung und Entwicklung seit Gründung 

Umsatz 

Mitarbeiter 

Partner / Netzwerk 

Aktionsradius / geografische Abdeckung des Ratinguniversums 

Geschäftstätigkeit  

Eigentümerverhältnisse  

Kategorie  

Angaben zu den Strukturdaten: 

Dienstleistungen / Produkte 

Angebotene Nachhaltigkeitsindizes  

Abbildung der Kostenstruktur 

Kumulierte AUM der Kunden, die auf Basis des Ratings angelegt werden 

Quote - bewertete Unternehmen pro Analyst 

Geratete börsennotierte Unternehmen und Abdeckung einzelner Indizes  

Geratete nicht börsennotierte Unternehmen, Pfandbriefemittenten, Staaten 

Anzahl der regelmäßig gerateten Unternehmen 
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Auszug aus der Kundenliste  

Mission und Vision der jeweiligen Ratingagentur bezüglich CSR 

Anforderung an die Ratinginfrastruktur: 

Informationsquellen  

Aktualität / Ratingzyklus 

Darstellung der Ratingergebnisse 

Qualitätsmanagement 

Der Aufbau des Rating-Systems muss vorab definiert sein.  

Anforderung an die Ratingsysteme: 

Differenzierung nach Branchen bzw. Ländern  

Branchenspezifische Darstellung der Gewichtungen und Kriterien 

Berücksichtigte Kriterienstandards sowie deren Relevanz  

Darstellung der verwendeten Negativkriterien und Ausschlusskriterien 

Hinweis über die letzte Aktualisierung 

Allgemeine Anforderungen: 

Die Plattform sollte zweisprachig sein (Deutsch, Englisch) 

Es sollten Hilfetexte zu den Feldern hinterlegt werden  

Ein Schnittstellenexport in Excel wäre wünschenswert  

Die Informationen sollten zielgruppengetreu dargestellt werden 

Tabelle 2:  Meinungen und Anregungen zum 1. Prototyp 
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3.2.5 ARGUS-Forum / Zwischenkonferenz 
Das Ziel des ARGUS-Forums am 08.05.2009 war die Verbesserung der derzeitigen 

Kommunikation und Kooperation unter den Projekt-Akteuren sowie die Vorstellung 

der Anforderungsanalyse und des darauf basierenden Prototypen. Die grundlegenden 

Diskussionspunkte waren die Erweiterung der Einsatzmöglichkeiten und die Er-

höhung der Transparenz von CS/CSR-Ratings. 

Als wichtigste Anforderung an die Plattform aus Sicht der Unternehmensvertreter und 

Kapitalanleger war dabei die Erhöhung der Transparenz der CS/CSR-Ratings durch 

Bereitstellung von Informationen zu: 

 den Bewertungsprozessen (vor allem Kriterien, Gewichte) 

 dem Qualitätsmanagement der Ratingagenturen bzgl. der Datenerhebung, 

sowie der Weiterentwicklung der Ratingmethode. 

 den Reporting-Systemen um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu ermög-

lichen 

Das Hauptargument der Unternehmensvertreter war, dass die vielen verschiedenen 

Ansätze dieser Ratings (ca. 50 weltweit!) bei den bewerteten Unternehmen sehr hohe 

Transaktionskosten

1. CSR/CS kann für Unternehmen erfolgsrelevant sein und ist integrierbar in eine 

wertorientierte Unternehmensführung.  

 verursachen. Eine Bereitstellung von umfassenden Informationen 

zu allen CSR/CS Bewertungsprozessen durch die Unternehmen ist sehr kosten- und 

personalintensiv und daher oft nicht machbar. Als Rechtfertigung für die hohen Kosten 

wurde auch nochmals die Relevanz von Nachhaltigkeitsratings für die Unternehmen 

herausgestellt. Zu den wichtigsten Punkten zählten: 

2. Unternehmen können aus einem CS/CSR Rating wichtige Impulse einer 

Stärken-Schwächen-Analyse für ihr eigenes Kerngeschäft erhalten.  

3. Vor allem nicht börsennotierte, mittelständische Unternehmen haben ein sehr 

großes und reichhaltiges gesellschaftliches Engagement, das bislang zu wenig 

kommuniziert wird. Dies deckt sich auch mit breiten wissenschaftlichen Studien 

(vgl. Universität Stuttgart/Bertelsmann Stiftung 2007). 
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4. Nachhaltigkeitsratings können die Grundlage eines geregelten Prozesses der 

CS/CSR-Kommunikation gegenüber Stakeholder des Unternehmens darstellen. 

Von den Vertretern der Kapitalanleger kam hingegen der Ruf nach mehr Vereinheit-

lichung und einer besseren Vergleichbarkeit der Ratings bezüglich ihrer: 

1. Kern-/Schlüsselindikatoren 

2. Rating-Methoden 

3. Rating-Ergebnisse und Rating-Berichte 

Im Anschluss an die Diskussion wurde der auf Microsoft Excel basierende Prototyp 

vorgestellt und offene Punkte adressiert. Dabei wurden auch die weiteren Arbeitspakete 

mit den Teilnehmern vereinbart. Ein Abzug des Excel Prototypen befindet sich im An-

hang 1.  

Das Programm der Zwischenkonferenz ist in Tabelle 3 abgebildet: 

10.30 Uhr Top 1: Begrüßung und Vorstellung der Teilnehmer 

11.00 Uhr Top 2: Kompetenzplattform ARGUS: Projektstand 

11.30 Uhr Top 3: Das gesellschaftliche Engagement deutscher Unternehmen: Erste Ergeb-
nisse der ARGUS-Onlinebefragung 

12.00 Uhr Top 4: ARGUS - Gesamtarchitektur der Kompetenzplattform 

13.00 Uhr Mittagspause  

14.00 Uhr Top 5: Prototypische Entwicklung des ARGUS-Core Bereichs 

14.30 Uhr Top 6: ARGUS–Anforderungsanalyse Diskussionsrunde der Anspruchsgruppen 

15.30 Uhr Top 7: Nächste Meilensteine 

ca. 16.00 Ende der Veranstaltung 
 

Tabelle 3:  Programm der Zwischenkonferenz „ARGUS-Forum“ 
 
Als weiterer Punkt des ARGUS-Forums wurden erste Ergebnisse der Onlineumfrage 

präsentiert und diskutiert, welche nun im folgenden Kapitel vorgestellt werden. 
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3.2.6 Onlineumfrage 
Zur weiteren Anforderungsvalidierung der Kompetenzplattform wurde zusätzlich zu 

den Expertengesprächen eine breit angelegte Onlineumfrage unter dem Titel „Das ge-

sellschaftliche Engagement deutscher Unternehmen – eine Bestandsaufnahme“ 

durchgeführt. Im Fokus der Onlineumfrage standen dabei die Aktivitäten des ge-

sellschaftlichen Engagements deutscher Unternehmen, die Relevanz von 

Nachhaltigkeitsratings sowie die Anforderung an die Kompetenzplattform ARGUS 

zur Verbesserung der Transparenz im Markt für Nachhaltigkeitsratings. Zwischen 

Februar und September 2009 konnten 1.369 Unternehmen befragt werden, von denen 

109 Fragebögen komplett ausgewertet werden konnten. Nachfolgende Aufzählung fasst 

die Hauptergebnisse der Anforderungsanalyse an die Kompetenzplattform ARGUS 

stichwortartig zusammen. 

Anforderungen an den Web-Bereich

Informationen zu den Themen: 

 (Informationsplattform) 

- Nachhaltigkeit  

- Umweltschutz  

- Unternehmensethik 

- Umweltmanagement  

- Klimaschutz  

- Menschenrechte 

- Nachhaltigkeit im Asset Management 

 

Hinweise auf:  

- Gesetzliche Rahmenbedingungen und Rechtsgrundlagen in D, EU 

- Internationale Initiativen 

- Praxisbeispiele  

- Benchmarks 

- Finanzielle Vor- und Nachteile aus CSR 

- Vor- und Nachteile von CSR-Ratings 

- Wichtige Links, Adressen, Internetforen 

- Trends im Markt für Nachhaltigkeitsratings sowie branchenspezifische Details 
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Anforderungen an den Kernbereich

- Übersicht der am Markt für CSR-Ratings agierenden Rating-Agenturen  

 (ARGUS Core): 

- Gegenüberstellung der Rating-Agenturen wie SAM, oekom, etc. 

- Bereitstellung von Kontaktdaten und Referenzen der Ratinganbieter 

- Abbildung von Rating-Beispielen 

- Informationen zu den Rating Technologien 

- Darstellung der Ratingmethoden 

- Informationen über die Qualifikation der Ratingeinrichtungen 

- Informationen über das Qualitätsmanagement der Rating-Agenturen 

- Durchführung eines Ratings der Rater 

3.3 Entwicklung durch iteratives Prototyping 

Da die beiden Bereiche der Kompetenzplattform (Informationsbereich und Core-

Bereich) unterschiedliche Anforderungen an die Entwicklung der Plattform stellten, 

wurden beide Bereiche separat entwickelt. 

Der Informationsbereich zu den Themen Nachhaltigkeit, nachhaltige Unternehmens-

führung (CSR) und nachhaltige Kapitalanlagen wurde während der Entwicklung in die 

bestehende Projekthomepage integriert. Bei diesem Web-Auftritt handelt es sich um 

eine auf dem Content Management System Typo 3 basierende Webseite. Die Projekt-

homepage wurde dabei kontinuierlich von den Mitarbeitern der Universität Stuttgart 

ausgebaut und mit Informationen aus wissenschaftlichen Arbeiten angereichert. 

Beim Core-Bereich handelt es sich hingegen um eine eigenständige und neuartige An-

wendung in dem gezielt Informationen über Ratingagenturen und CSR-Ratings 

eingeholt werden können. Nach einer Analyse der Anforderungen an den Core-Bereich 

kam das Projektteam zu dem Ergebnis, dass eine Umsetzung mit Standardisierten 

Content Managements Systemen wie Typo 3 nicht möglich war. Es war daher nötig 

eine eigene webbasierte Anwendung zu entwickeln. Die Programmierung des Core-

Bereichs wurde mit Unterstützung durch Studentische Hilfskräfte in einer Jawa Um-

gebung durchgeführt. Weitere Informationen zur Entwicklungsumgebung und der IT-

Infrastruktur werden in Kap 3.4 und Kap. 4.1 gegeben. 



Abschlussbericht ARGUS 31 

Da das Projektteam bei der Entwicklung des Core-Bereiches auf das Feedback einer 

Vielzahl unterschiedlicher Interessengruppen angewiesen war, war ein klassisches Vor-

gehen nach einem sequenziellen Entwicklungsmodell wie dem Wasserfallmodell – bei 

dem die Anforderungen zu Beginn der Entwicklung vollständig spezifizierbar sind – 

nicht möglich. Zu Beginn des Projekts war zwar das Ziel von ARGUS im Rahmen des 

Projektantrages vorgegeben, die finale Ausprägung des Core-Bereichs war aber von der 

Bereitschaft der Projektteilnehmer, ihr Know-How und ihre Expertise in das Projekt 

einzubringen, abhängig. Aufgrund dieser Situation wurde ein iterativer Entwicklungs-

ansatz gewählt. 

Bei einer iterativen Softwareentwicklung handelt es sich um ein Vorgehen mit dem Ziel 

den Projektteilnehmern möglichst schnell (binnen weniger Monaten) lauffähige Teil-

produkte zur Verfügung zu stellen und in kurzen Iterationszyklen Rücksprachen mit den 

Projektverantwortlichen zu ermöglichen. Die Summe der Teilprodukte stellt jeweils die 

aktuelle Version des Produktes dar (versioning) (vgl. Kemper u. a., 2010a). Durch 

dieses Vorgehen war es möglich, die Projektteilnehmer durch Prototypen zur Mitarbeit 

zu motivieren und gleichzeitig ein neues Gebiet systematisch zu erschließen. 

 

Abbildung 8: Iterative Softwareentwicklung  

nach Oestereich, 2008, S. 20 

 

Abbildung 8 stellt einen exemplarischen Projektverlauf dar. Bei den Linien handelt es 

sich um den tatsächlichen Projektverlauf, die schwarzen Kreise stellen Ergebnisse der 
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einzelnen Iterationen dar. Bei den grauen Kreisen handelt es sich um finale Lösungen, 

die sich mit jeder Iteration dem finalen Ergebnis genähert haben.  

Neben einem iterativen Vorgehen wurden im Zuge der Entwicklung des Core-Bereichs 

auch noch abgestimmte Releases eingeführt. Dabei wurden einzelne Funktionalitäten 

als geschlossene Teilprodukte zusammengefasst und Stück für Stück entwickelt. Mit der 

Bereitstellung eines jeden Teilproduktes wurde die Funktionalität des Core-Bereichs 

schrittweise erweitert, bis am Ende das letzte Teilprodukt den finalen Zustand des Core-

Bereichs erzeugte. Abbildung 9 stellt diesen Sachverhalt als Puzzle grafisch dar. 

 

Abbildung 9: Teilprodukte und deren Zusammenhang 

3.4 Entwicklungsumgebung 

Im Rahmen des Projektes wurde eine initiale Entwicklungsumgebung aufgebaut. Auf 

dieser Umgebung wurden durch die Universität Stuttgart die Prototypen des Core-

Bereichs entwickelt. Die Ergebnisse der einzelnen Zyklen wurden den Teilnehmern in 

Workshops bzw. durch Freischaltung des Core-Bereichs präsentiert. Nach Feedback 

durch die Teilnehmer wurden neue Anforderungen direkt auf der Entwicklungs-

umgebung umgesetzt und den Projektteilnehmern erneut präsentiert. Um zukünftig eine 

professionelle Entwicklung und einen professionellen Betrieb sicherzustellen, wurde 

neben der Entwicklungsumgebung eine Produktionsumgebung aufgebaut. Diese hatte 

eine leistungsfähigere Infrastruktur, entsprach aber ansonsten softwareseitig genau der 

Entwicklungsumgebung. Dadurch konnten die einzelnen Versionen, mithilfe eines 

Tools zur Versionsverwaltung in einem geregelten Prozess, von der Entwicklungs-
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umgebung auf die Produktionsumgebung übertragen werden, ohne den laufenden Be-

trieb zu beeinträchtigen. Änderungen an der Software, wie z. B. Windows Patches 

werden zuerst auf der Entwicklungsumgebung eingespielt und erst nach erfolgreichem 

Test auf die Produktionsumgebung übertragen. Durch dieses Vorgehen wurde einerseits 

eine hohe Verfügbarkeit der Anwendung gewährleistet, andererseits konnten 

Änderungen jederzeit rückgängig gemacht und nachvollzogen werden.  

3.5 Profilerstellung der Rating-Anbieter 

Nachdem die Anforderungen an die Kompetenzplattform in der Entwicklungs-

umgebung weitestgehend umgesetzt und die Produktionsumgebung betriebsbereit war, 

wurde damit begonnen, die Profile der Rating-Anbieter auf der Plattform einzupflegen. 

Dieser arbeitsintensive Prozess lief in drei Stufen ab.  

In der ersten Stufe wurden die Profile der Rating-Anbieter durch eine umfassende Ana-

lyse von Studien, Broschüren und Internetrecherchen erstellt und auf die Plattform 

übertragen. Diese Initialbefüllung der Datenbank wurde als Vorleistung durch das 

Projektteam erbracht, um den Arbeitsaufwand für die Rating-Anbieter so gering wie 

möglich zu halten, was für viele Rating-Agenturen die Voraussetzung für eine Teil-

nahme an dem Forschungsprojekt war. Insgesamt wurden in dieser Phase die Profile 

von 34 international tätigen Rating-Agenturen angelegt. 

Aus Gründen der Qualitätssicherung wurde in der zweiten Stufe den Vertretern der 

Rating-Anbieter ein Zugang über die Plattform zu Ihrem Profil geschaffen, mit dem sie 

die Daten in ihrem Profil bearbeiten, validieren und ergänzen konnten. Während 

dieser Phase hatten nur die Vertreter der Ratingagenturen sowie die Mitarbeiter der 

Universität Stuttgart Zugang auf das Profil. Eine potenzielle Übertragung von Fehl-

informationen mittels einer Abfrage der Daten durch Dritte wurde somit 

ausgeschlossen.  

Nachdem die jeweiligen Rating-Anbieter ihr Profil validiert und freigegeben hatten, 

wurde in der letzten Stufe das Profil des jeweiligen Rating-Anbieters für eine 

öffentliche Abfrage freigeschalten. Des Weiteren wurden der überwiegende Anteil der 

Profile der Rating-Anbieter in diesem Zuge von den Mitarbeitern der Universität 
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Stuttgart ins Englische übersetzt, um eine internationale Nutzung der Plattform zu ge-

währleisten. Von den 34 angelegten Profilen wurden bis zur Erstellung dieses Berichts 

19 Profile von international tätigen Ratingagenturen validiert und freigeschalten.  

Tabelle 4 gibt einen Überblick der angelegten und freigeschalteten Profile der Rating-

anbieter. 

 

Tabelle 4:  Angelegte und von den Rating-Agenturen frei gegebene Profile der 
ARGUS-Core Datenbank (Stand 30.11.2010) 
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4 Ergebnisse  

Im folgenden Kapitel werden die Struktur, der Aufbau und die Inhalte der Kompetenz-

plattform dargestellt, welche das zentrale Ergebnis des Forschungsprojekts darstellen. 

Wie bereits in den Kapiteln drei und vier erörtert wurde, besteht die Plattform aus einem 

Informationsbereich (Web-Plattform) zu den Themen Nachhaltigkeit, nachhaltiger 

Unternehmensführung und nachhaltiger Kapitalanlage sowie einer umfassenden Daten-

bank (ARGUS-Core) zu den Geschäftsmodellen, den Ratingmethoden und den 

Ratingprozessen der Anbieter für Nachhaltigkeitsratings. Abbildung 10 und Abbildung 

11 geben einen Überblick über den Aufbau der Kompetenzplattform.  

 

Abbildung 10: Aufbau und Struktur der Kompetenzplattform 
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Abbildung 11: Aufbau und Struktur der Kompetenzplattform (2) 

Im folgenden Kapitel 4.1 wird zunächst die IT-Infrastruktur der Kompetenzplattform 

beschrieben. In den Kapiteln 4.2 und 4.3 werden dann der Aufbau und die Inhalte der 

Web-Plattform sowie des ARGUS-Core Bereichs erläutert. Die konkrete Umsetzung 

der Kompetenzplattform ist ersichtlich unter www.argus-responsibility.de. 

4.1 Konzeptionelle IT-Infrastruktur 

4.1.1 Systembeschreibung 
Die Anwendung wird über einen Webbrowser aus dem WWW aufgerufen. Als Platt-

form für die Entwicklungsumgebung wurde Java EE (Java Plattform, Enterprise 

Edition) gewählt. Java EE ist eine von Sun Microsystems angebotene Spezifikation für 

die Entwicklung von verteilten Java Anwendungen. In dieser Spezifikation sind ver-

schiedene Web-Technologien wie unter Anderem Servlets, Java Server Faces (JSF) und 

Java Server Pages (JSP) enthalten. Als Web-Framework wurde JSF gewählt. JSF ist ein 

http://www.argus-responsibility.de/�
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komponentenbasiertes Framework. Im Mittelpunkt von JSF steht die einfache Ent-

wicklung und Verwaltung von komplexen Benutzerschnittstellen. 

Die Anwendung wird mit der MVC (Modell-View-Controller) Architektur entwickelt. 

Diese Architektur gliedert die Software in drei Komponenten: Datenmodell, Benutzer-

oberfläche (Grafic User Interface) und Programmsteuerung. 

4.1.2 Systemanforderungen 
Auf folgenden Komponenten wurde ARGUS-Core entwickelt und getestet: 

- Apache Tomcat 6.x  

- MySQL 5.1  

- Java SE Runtime Environment 6 update18 

Abbildung 12 zeigt den Aufbau der Kompetenzplattform ARGUS inklusive der IT-

Infrastruktur. 

 

Abbildung 12: Konzeptioneller Aufbau der Kompetenzplattform ARGUS 

 



Abschlussbericht ARGUS   38  

4.2 Aufbau der Web-Plattform 

Der Bedarf sowie die Anforderungen an die Web-Plattform von ARGUS, wurde wie in 

Kapitel 3 beschrieben, in einer umfassenden Anforderungsanalyse mit Projektexperten, 

Anwendern sowie einer Onlineumfrage ermittelt.  

Interessierte Besucher erhalten auf der Web-Plattform nützliche Hinweise zu Fragen 

rund um die Themengebiete gesellschaftliche Verantwortung, Nachhaltigkeit und 

Corporate Social Responsibility. Auf der Web-Plattform werden den Besuchern um-

fassende Informationen über zentrale Begriffe aus dem Spektrum von 

Unternehmensverantwortung, Nachhaltigkeit, nachhaltigen Geldanlagen etc. gegeben 

sowie aktuelle Forschungsergebnisse vorgestellt. Darüber hinaus werden auf der Seite 

weiterführende Web-Links angeboten, um interessierten Nutzern der Plattform ein um-

fangreiches Informationsangebot zur Verfügung zu stellen. Abbildung 13 zeigt die 

Startseite der Kompetenzplattform www.argus-responsibility.de. In der linken Menü-

Leiste ist der Aufbau der Webplattform dargestellt, welche folgende Punkte beinhaltet: 

- Home  

- Über Argus (vgl. Kap 4.2.1) 

- Info Center (vgl. Kap 4.2.2) 

- Business Case (vgl. Kap 4.2.3) 

- Investment Case (vgl. Kap 4.2.4) 

- News (vgl. Kap 4.2.5) 

- Kontakt 

 

http://www.argus-responsibility.de/�


Abschlussbericht ARGUS 39 

 
Abbildung 13: Startseite 

Die einzelnen Rubriken der Informationsplattform werden nun folgend überblicksartig 

vorgestellt. 

4.2.1 Über ARGUS 
In der Rubrik „Über ARGUS“ werden das Projekt, die Projektstruktur sowie das 

Projektteam vorgestellt. Abbildung 14 gibt den Aufbau der Rubrik „Über ARGUS“ mit 

ihren Unterseiten wieder. Zu den Unterseiten gehören: 

- Vision von ARGUS 

- Was ist ARGUS 

- Nutzergruppen 

- Team 
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Abbildung 14: "Über ARGUS" 

4.2.2 Info Center 
Im „Info Center“ werden die zentralen Begriffe aus dem Bereich Nachhaltigkeit in 

einem Glossar definiert. Interessierte Benutzer erhalten in dieser Rubrik Informationen 

über Publikationen, zum Forschungsfeld „Nachhaltigkeit“ von denen einige aus-

gewählte Publikationen als kostenloser Download zur Verfügung stehen. 

Weiterführende Links runden das Informationsangebot ab. Abbildung 15 zeigt einen 

Ausschnitt der Rubrik „Info Center“ mit ihren Unterseiten. 
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Abbildung 15: Infocenter 

4.2.3 Business Case 
In der Rubrik „Business Case of CSR“ wird das Thema Nachhaltigkeit aus Perspektive 

der Unternehmen vorgestellt und die Aspekte einer nachhaltigen Unternehmensführung 

durchleuchtet. Hierbei wurden die aus zahlreichen Gesprächen mit Unternehmensver-

tretern entwickelten Informationsbedürfnisse aus Sicht des Unternehmens zum Thema 

Nachhaltigkeit sukzessive aufgearbeitet und dargestellt. Abbildung 16 zeigt den Aufbau 

der Rubrik „Business Case“ mit ihren Unterseiten:  

- Motivation 

- CSR-Strategie und CSR-Performance 

- CSR-Ratings 

- Berichterstattung  

- Extra Financial Performance Indicators 
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Abbildung 16: Rubrik: Business Case 

4.2.4 Investment Case 
In der Rubrik „Investment Case of CSR“ wird in Abgrenzung zum Business Case die 

Investorensicht der Nachhaltigkeit vorgestellt. Dabei werden die Struktur, die Markt-

entwicklung und die Besonderheiten von nachhaltigen Kapitalanlageprodukten 

vorgestellt. Abbildung 17 zeigt den Aufbau der Rubrik Investment Case mit den Unter-

seiten:  

- Nachhaltige Geldanlagen 

- Marktentwicklung / Trends 

- SRI Managementansätze und Performance  

- Standards / Leitlinien  
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Abbildung 17: Rubrik: Investment Case 

4.2.5 News 
In der Rubrik „News“ werden aktuelle Forschungsprojekte und Veranstaltungen zum 

Thema Nachhaltigkeit, die in Zusammenhang mit der Kompetenzplattform ARGUS 

stehen, vorgestellt. Abbildung 18 zeigt einen Überblick der Rubrik News. 
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Abbildung 18: Rubrik: News 

4.3 ARGUS-Core 
Über die Startseite der Kompetenzplattform kann sich jeder interessierte Nutzer in den 

Kernbereich (ARGUS-Core) der Kompetenzplattform einloggen. Aus Gründen der 

Nutzerverwaltung und aufgrund der Rückverfolgung potenzieller Ratinganfragen sowie 

der Verwaltung der Ratingprofile wurde hierbei ein Loginbereich mit verschiedenen 

Berechtigungen für die einzelnen Nutzergruppen der Kompetenzplattform geschaffen. 

Abbildung 19 verdeutlicht das Rollenmodell des ARGUS-Core Bereichs. 

 

Abbildung 19: Rollenmodell 
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Das Rollenmodell ist fachlich hierarchisch aufgebaut. Zur technischen Umsetzung des 

Logins wurde die Anwendung Spring Security verwendet. Jede Rolle besitzt ein Ver-

zeichnis, auf das nur diese sowie alle übergeordneten Rollen zugreifen können.      

4.3.1 Übersicht 
Im Rahmen von Argus werden insgesamt vier Rollen unterschieden. Dabei handelt es 

sich um Benutzer (User), Rating-Anbieter (Rater), Administratoren (Admin) und 

Supervisor. Die Rollen und Ihre Bedeutung sind in Tabelle 3 dargestellt. 

Rolle   

ROLE_USER 

Bedeutung 

Ein – angemeldeter – “normaler” Benutzer von 

ARGUS Core  

ROLE_RATER Ein Rating-Anbieter, mit Zugriff auf sein Profil 

ROLE_ADMIN Ein Administrator 

ROLE_SUPERVISOR Ein Administrator mit besonderen Rechten 

Tabelle 5: Rollenmodell des ARGUS-Core 

4.3.2 Informationen der Datenbank 
Der Kern des ARGUS-Core Bereichs besteht aus einer zentralen Datenbank mit über 

200 standardisierten Einzelinformationen zu den Geschäftsmodellen, den Kern-

kompetenzen, den Bewertungskriterien, der Ratinginfrastruktur und den 

Ratingprozessen der Einrichtungen des CSR-Ratings. Für jeden Rating-Anbieter wurde 

dabei ein eigenes Profil angelegt, um die Informationen über die unterschiedlichen An-

sätze abzubilden. 

Die Profile sind in vier Kategorien untergliedert: 

- Stammdaten (generelle Informationen zum Unternehmen) 

- Strukturdaten (Informationen zu den angebotenen Dienstleistungen, dem 

Ratinguniversum und den Kunden der Rating-Anbieter) 



Abschlussbericht ARGUS   46  

- Ratinginfrastruktur (Informationen über den Ablauf und die Quellen des 

Ratings sowie das Qualitätsmanagement) 

- Rating System (Informationen über die Gewichtung, die Kriterien und die zu-

grunde liegenden Krieterienstandards) 

um die Informationen strukturiert abzubilden. Anhang 1 gibt einen Überblick der vier 

Kategorien mit den jeweiligen Informationen zu den Ratingprofilen. 

4.3.3 Benutzer 
Der Kernbereich von ARGUS ist ein geschlossener Bereich, zu dem man sich anmelden 

muss. Die Registrierung hierfür ist kostenlos und völlig unkompliziert. ARGUS-Core 

liefert Informationen zur Tätigkeit der Rating-Einrichtungen, ihren Geschäftsmodellen, 

Rating-Methoden und Rating-Kriterien. Nutzer können ihre individuellen Vorlieben und 

Wünsche hinsichtlich Nachhaltigkeitskriterien, der Herkunft der Rating-Einrichtung 

und deren Nachhaltigkeitsverständnis in ein vordefiniertes Abfrageprofil eingeben und 

erhalten am Ende einen Abgleich, aus dem sie erkennen können, welche Rating-

Einrichtung am besten zu ihren Vorstellungen passt. 

Um Zutritt zum geschlossenen Bereich zu erhalten, ist eine Registrierung mit der Ein-

gabe einer gültigen E-Mail-Adresse und einem Nutzerpasswort erforderlich, an die dann 

vom Administrator eine E-mail mit einem Aktivierungslink gesendet wird. Nach Be-

stätigung dieses Links ist dann der Zugang möglich. Die Navigation innerhalb des 

geschlossenen Bereichs erfolgt durch eine Nutzerführung, die sich an folgenden 

Nutzergruppen und deren Informationsbedarfe ausrichtet: 

1. Anbieter Übersicht: 

Welche Rating-Player sind relevant?  

2. „Rating-Novize“ 

Wir brauchen grundlegende Informationen zum Rating!  

3. „Mein Rating“  

Wir wollen unser Unternehmen raten lassen!  
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4. „Partner-Rating“  

Wir wollen unsere (potenziellen) Geschäftspartner einem Rating unterziehen!  

5. „SRI-Anleger“ 

Wir wollen unser Anlage / Portfolio nach Nachhaltigkeitsgesichtspunkten über-

prüfen. 

6. Freie Abfrage 

Freie Analyse auf der Datenbank. 

Abbildung 20 zeigt die Darstellung der Abfrageprofile in Core-Bereich. 

Je nach Abfrageprofil werden unterschiedliche Informationen angezeigt. Die einzelnen 

Profile und Ihre Inhalte werden in den folgenden Kapiteln erläutert. 

 

Abbildung 20: Abfrageprofile zur Nutzerführung 

4.3.3.1 Abfragemöglichkeiten (Rating-Anbieter Suchen) 
 

Beim Rating Novizen handelt es sich um einen Neuling im Bereich CSR-Ratings. In 

diesem Profil werden daher nur die grundlegenden Kriterien dargestellt. Konkret 

handelt es sich dabei um: 

Rating Novize 

- Kategorie 

Strukturdaten 

- Dienstleistungen / Produkte 

- Geratete börsennotierte Unternehmen 
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- Geratete nicht börsennotierte Unternehmen 

- Regelmäßig geratete Unternehmen 

- Kundenliste 

 

- Informationsquellen 

Ratinginfrastruktur 

- Ratingergebnisse 

 

- Kriterienauswahl 

Ratingsystem 

- Aktivitäten 

 

Abbildung 21 zeigt das Profil für einen Rating Novizen.  

 

Abbildung 21: Rating Novize 
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Bei dem Profil „Mein Rating bzw. “Partner-Rating“ soll das Unternehmen des Users 

bzw. das Unternehmen eines Partners einem Rating unterzogen werden. Zur Unter-

stützung dieser Anfrage stehen folgende Daten zur Verfügung: 

Mein Rating / Partner Rating 

Stammdaten 

- Kategorie 

Strukturdaten 

- Dienstleistung / Produkte 

- Kundenliste 

 

- Informationsquellen 

Ratinginfrastruktur 

- Aktualität / Ratingzyklus 

- Ratingergebnisse 

- Kriterienauswahl 

Ratingsystem 

- Kriterienstandards 

- Soziale Kriterien 

- Umweltspezifische Kriterien 

- Aktivitäten 

Abbildung 22 stellt das Profil Mein Rating / Partner Rating grafisch dar. 
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Abbildung 22: Mein Rating / Partner Rating 

SRI Anleger, welche einen geeigneten Rating-Anbieter für ihr Portfolio suchen, können 

diesen anhand der im Profil SRI-Anleger bereitgestellten Informationen finden. Dabei 

bekommen Sie Zugriff auf folgende Daten: 

SRI-Anleger 

Stammdaten 

- Kategorie 

Strukturdaten 

- Dienstleistung / Produkte 

- Geratete börsennotierte Unternehmen 

- Geratete nicht börsennotierte Unternehmen 

- Regelmäßig geratete Unternehmen 

- Kundenliste 

 

- Informationsquellen 

Ratinginfrastruktur 

- Aktualität / Ratingzyklus 
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- Ratingergebnisse 

- Qualitätsmanagement 

 

- Kriterienauswahl 

Ratingsystem 

- Kriterienstandards 

- Soziale Kriterien 

- Umweltspezifische Kriterien 

- Aktivitäten 

 

Abbildung 23 zeigt das Profil SRI Anleger: 

 

Abbildung 23: SRI Anleger 

Neben den vorgefertigten Profilen besteht mit der freien Abfrage die Möglichkeit, 

individuelle Abfragen auf alle Datenbankinhalte abzubilden. Dabei können die für die 

jeweiligen Nutzer relevante Kategorien ausgewählt und in eine Abfrage integriert 

werden. 

Freie Abfrage 

Abbildung 24 zeigt die Auswahlmöglichkeiten der freien Abfrage. 
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Abbildung 24: Freie Abfrage 

Als Ergebnis der einzelnen Abfragen stellt die Datenbank eine Analyse der in der 

Datenbank angelegten Rating-Anbieter zur Verfügung. Bei dieser Analyse werden die 

einzelnen Profile der Rating-Anbieter mit den Anforderungen der Benutzer aus der 

Abfrage verglichen und deren Übereinstimmung angezeigt. Mithilfe dieser vor-

gefertigten Analysepfade können Nutzer der Plattform die am besten geeignetste 

Rating-Agentur ausfindig machen. Abbildung 25 zeigt anhand eines exemplarischen 

Beispiels, wie das Ergebnis einer Abfrage aussehen könnte. 

 

Abbildung 25: Auswahl der Rating-Anbieter 
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4.3.3.2 Rating-Anbieter vergleichen 
Zum besseren Vergleich der Anbieter ermöglicht die Plattform eine synoptische Dar-

stellung aller im System enthaltenen Informationen. Hierzu wählt der User die zu 

vergleichenden Rating-Anbieter bzw. vorgegebene Gruppen wie beispielsweise Rating-

agenturen, Inhouse Rater oder Asset Manager aus und erhält dann eine tabellarische 

Übersicht der ausgewählten Rating-Agenturen in den Kategorien: 

- Stammdaten 

- Strukturdaten 

- Ratinginfrastruktur 

- Ratingsystem 

 

Nachfolgende Abbildungen stellen die Auswahlmöglichkeiten (Abbildung 26) sowie 

das Ergebnis des Vergleichs (Abbildung 27) dar. 

 

Abbildung 26: Auswahl der Rating-Anbieter 



Abschlussbericht ARGUS   54  

 

Abbildung 27: Ergebnis des Vergleichs 

4.3.3.3 Meine Daten ändern 
Mit der Funktion „Meine Daten ändern“ lassen sich die E-Mail-Adresse, der Vorname, 

der Nachname, die Organisation, die Sprache, das Passwort und der Newsletter für den 

User verwalten. Die Funktion „Meine Daten ändern“ wird in Abbildung 28 dargestellt. 
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Abbildung 28: Meine Daten ändern 

4.3.4 Ratingagenturen 
Neben den allgemeinen Benutzern gibt es die Ratingagenturen als Datenlieferant. Diese 

pflegen innerhalb des Tools Ihre Daten und Kontaktpersonen. Abbildung 29 stellt den 

Arbeitsplatz für Rater dar. 

 

Abbildung 29: Arbeitsplatz Rater 
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4.3.4.1 Ratingprofil 
Ratinganbieter haben über den Web-Login der Plattform die Möglichkeit ihr Profil 

eigenständig zu verwalten und upzudaten. Abbildung 30 stellt die Eingabemaske der 

Rater zur Eingabe der Daten ihres Ratingprofils dar. 

 

Abbildung 30: Eingabemaske Rater 

4.3.4.2 Allgemeine Einstellungen 
Wie in Abbildung 31 zu sehen ist, lässt sich innerhalb der Funktion „Allgemeine Ein-

stellungen“ das Logo der Ratingagentur hochgeladen und die zugehörige Kontaktperson 

zuordnen. 



Abschlussbericht ARGUS 57 

 

Abbildung 31: Allgemeine Einstellungen 

4.3.5 Administratoren 
Als dritte Gruppe gibt es neben den Ratingagenturen und den normalen Benutzern die 

Administratoren. Wie Abbildung 32 zeigt, können über den Arbeitsplatz des Ad-

ministrators Benutzer verwaltet, Daten einpflegt, Texte des Systems verändert und 

Übersetzungen des Systems anlegen werde. 

 

 

Abbildung 32: Arbeitsplatz Administrator 
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4.3.5.1 Benutzer verwalten 
In Abbildung 33 und Abbildung 34: ist die Benutzerverwaltung dargestellt. 

 

Abbildung 33: Benutzer verwalten (1) 

 

 

Abbildung 34: Benutzer verwalten (2) 
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4.3.5.2 Rating-Anbieter verwalten 
Über die Funktion „Rating Anbieter verwalten“ ist es für den Administrator möglich, 

die Daten der Ratingagenturen einzusehen und anzupassen. Dies wurde allerdings nur 

bei der initialen Erstellung des Profils gemacht. Ab Freigabe der Ratingagentur hat 

diese die Aufgabe ihre Daten zu pflegen und zu aktualisieren, um potenzielle Haftungs-

fälle durch Fehlinformationen der Plattform auszuschließen. Abbildung 35 und 

Abbildung 36 stellen diese Funktionalitäten dar. 

 

Abbildung 35: Rating Anbieter verwalten (1) 

 

Abbildung 36: Rating Anbieter verwalten (2) 
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4.3.5.3 Texte bearbeiten 
Wie in Abbildung 37 dargestellt, können mit der Funktion „Texte bearbeiten“ die Texte 

innerhalb der Anwendung bearbeitet werden. Dies beinhaltet auch die zukünftige 

Bereitstellung anderer Sprachen. 

 

Abbildung 37: Texte bearbeiten 

4.3.5.4 Mail Versand 
Über „Mail Versand“ können die Standardtexte der Emails, die automatisch vom 

System versendet werden, verändert werden, vergleiche hierzu auch Abbildung 38. 

 

Abbildung 38: Mail Versand 
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5 Diskussion 

Im folgenden Kapitel werden der Stand der Datenbank, der Nutzen und die Handhabung 

der Plattform vorgestellt. Des Weiteren werden die im Projekt gewonnenen Erkennt-

nisse für eine potenzielle Weiterentwicklung der Plattform vorgestellt. 

5.1 Stand der Datenbank 

Der Kernbereich der Kompetenzplattform ARGUS besteht aus einer Datenbank mit 

umfassenden Profilen der international agierenden Nachhaltigkeitsrating-Einrichtungen. 

Die Profile der Datenbank sind strukturiert nach Kriterien, die aus den voran-

gegangenen schriftlichen Studien über CSR-Ratings insbesondere des Lehrstuhls 

Finanzwirtschaft entwickelt wurden. Diese Studien sowie ein auf Microsoft-Access 

basierendes Vorgängersystem dienten als Vorlage zur Abstimmung zwischen dem im 

ARGUS-Projekt installierten Experten, Nutzern sowie den Rating-Einrichtungen. Nach 

mehreren Expertengesprächen und Abstimmungsrunden wurden Templates entwickelt, 

mit denen die Strukturierung der Daten zu den Rating-Profilen erfolgt. Die Datenein-

gabe, Datenpflege und Datenaktualisierung erfolgt durch die Rating-Agenturen. Die 

Betreiber und Administratoren der ARGUS-Webplattform stellen dabei sicher, dass die 

Qualitätsansprüche im Kernbereich erfüllt werden und der Betrieb der Plattform ge-

sichert ist. Für die Inhalte des Informationsbereichs ist der Betreiber der Webplattform 

verantwortlich. 

Das Wissenschaftler-Team hat international 34 Rating-Einrichtungen im Bereich 

Nachhaltigkeit ausfindig gemacht und deren Profile in der Datenbank angelegt. Von 

diesen Rating-Einrichtungen haben bisher 19 ihre Profile überarbeitet und freigegeben. 

Weitere Ratingagenturen sind gerade dabei, ihre Profile zu überarbeiten. Das Projekt-

team geht davon aus, dass ein Großteil der übrigen Rating-Einrichtungen ihre Profile bis 

Mitte nächsten Jahres ebenfalls freischalten werden.  
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5.2 Nutzen der Plattform 

Nutzen für Unternehmensvertreter: 

Informationen über die Nachhaltigkeitsleistung von Unternehmen werden vermehrt von 

verschiedenen Anspruchsgruppen nachgefragt. Eine unabhängige und glaubwürdige 

Bewertung der ökonomischen, ökologischen und gesellschaftlichen Chancen und 

Risiken von Unternehmen ist daher meist unabdingbar. Gerade vonseiten der Finanz-

marktteilnehmer ist ein immer größer werdendes Interesse an gesellschaftlichen und 

ökologischen Aspekten der Unternehmensleistung zu beobachten. Nachhaltigkeits-

ratings haben in diesem Zusammenhang einen Signaling-Effekt, den Unternehmen bei 

ihrer Kommunikation mit verschiedenen Stakeholdern nutzen können. Des Weiteren 

können Unternehmen Nachhaltigkeitsratings wie in Kap. 4.2.3 beschrieben für eine 

Stärken und Schwächen-Analyse nutzen und damit wichtige Informationen über An-

forderungen an die CSR-Leistung vonseiten der Investoren und anderen 

Stakeholdergruppen erhalten. 

Da es bisher aber kein allgemein akzeptiertes Set an Kennzahlen und Erhebungs-

methoden zur Bewertung der unternehmerischen Nachhaltigkeit gibt, existiert eine 

breite Facette verschiedener Ansätze der Rating-Anbieter, welche für die Unternehmen 

oft nicht nachvollziehbar und in hohem Maße intransparent sind. Dabei sehen sich 

Unternehmen häufig mit vielfältigen und umfangreichen Anfragen und Fragebögen 

konfrontiert, deren Bearbeitung äußerst zeit- und kostenintensiv ist. Um ihre 

Ressourcen zur Bearbeitung dieser Anfragen effizient einzusetzen, ist ein Verständnis 

für den Aufbau und die Abläufe der Ratings daher unabdingbar (vgl. Econsense 2008 

und Schäfer 2005a, S. 117). 

Durch die Kompetenzplattform ARGUS werden diese Intransparenzen abgebaut und 

Informationen bezüglich der Bewertungsprozesse, -methoden und Kennzahlen der 

einzelnen Rating-Anbieter zur Verfügung gestellt. So kann nicht nur der Informations-

fluss und die Arbeitsabläufe zwischen den Unternehmen und den Ratingeinrichtungen 

verbessert werden, sondern auch das Verständnis über die Aussagekraft der Rating-

ergebnisse erhöht werden, um mögliche Verbesserungspotenziale im Rahmen einer 

Stärken- & Schwächen-Analyse ermitteln zu können. Des Weiteren erhalten Unter-

nehmen auf der Plattform Informationen zu welchem Zweck und in welchem Umfang 
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die Ergebnisse der Nachhaltigkeitsratings genutzt werden. So gibt die Plattform z. B. 

Auskunft über die Anzahl der Kunden und die Höhe der Kapitalanlagen (Assets under 

Management) welche nach den jeweiligen Ratings verwaltet werden. 

Nutzen für Privatanleger: 

Die meisten Privatanleger, die nachhaltige Geldanlagen als Anlageformen wählen, sind 

auf von den Banken und Versicherern vorgefertigte Investmentfonds angewiesen. Sie 

werden in den Fondsprospekten meistens über die Rating-Einrichtung, mit der die Aus-

wahl der nachhaltigen Aktien und Anleihen erfolgte, nicht umfassend aufgeklärt. Sie 

können daher nur schwer ermessen, ob die dem Fonds zugrunde gelegte Vorstellung 

von Nachhaltigkeit, die Art und Anzahl der Sozial-, Umwelt- und Governance-Kriterien 

sowie deren Gewichtungen ihren Wertvorstellungen entsprechen. Hier bietet ARGUS 

die Möglichkeit, dass sich Privatanleger über die Rating-Einrichtung informieren, die 

das Fondsmanagement ausgewählt hat. Auch ist es möglich, dass sich Privatanleger mit 

ihren CSR- und Wertvorstellungen in ARGUS einklinken und nach Durchlaufen der 

Datenbank-Routinen sehen, welche Rating-Einrichtung ihren Vorstellung am ehesten 

entspricht. Daraufhin lassen sich Investmentfonds besser beurteilen. Ein Fonds, der mit 

der anlegerseitig gewünschten Rating-Einrichtung zusammenarbeitet, könnte dann auch 

die CSR-Vorstellungen des Anlegers gezielter im Fondsmanagement umsetzen. 

Nutzen für Finanzintermediäre: 

Die Strukturierung von nachhaltigen Kapitalanlagen wird durch eine seriöse und aus-

sagekräftige Bewertung der Nachhaltigkeitsleistung von Unternehmen durch die 

Ratingagenturen ermöglicht.  

Finanzintermediäre können im Zuge einer Beratung die Anlagevorstellungen Ihrer 

Kunden bezüglich Ökologie, Sozialem und Governance ermitteln. Grundlage für eine 

optimale Auswahl der Anlagetitel ist dabei nicht nur die fachliche Kompetenz des An-

lageberaters oder Asset Managers bezüglich Nachhaltigen Kapitalanlagen, sondern auch 

ein profundes Verständnis der verschiedenen Bewertungsansätze, Methoden und 

Ratingergebnisse der am Markt für Nachhaltigkeitsratings angebotenen Dienst-

leistungen. Genau hier stellt ARGUS die nötige Plattform bereit um sich umfassend 

über das Thema Nachhaltige Geldanlagen sowie das Angebot für Nachhaltigkeitsratings 
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zu informieren. Mit ARGUS lässt sich feststellen, welche Rating-Einrichtungen am 

besten zu den Anlagevorstellungen der Anleger passen und daraufhin in einem zweiten 

Schritt die Fondstitel auswählen, die auf deren CSR-Wünsche und Wertvorstellungen 

zutreffen. 

Nutzen für die Ratingagenturen: 

Ratingagenturen können sich mithilfe von ARGUS auf einer neutralen und un-

abhängigen Plattform präsentieren und dabei die Vorteile und Besonderheiten ihrer 

Ratings für bestehende und potenzielle Kunden sowie für interessierte Stakeholder dar-

zustellen. Mithilfe der Plattform kann so die Kommunikation und die Transparenz 

zwischen den einzelnen Akteuren im Markt für Nachhaltigkeitsratings verbessert 

werden. Des Weiteren können über die Moderationsfunktion der Kompetenzplattform 

aktiv Kundenanfragen an die Ratingagenturen gestellt werden und somit der Erstkontakt 

zu den Kunden aufgenommen werden. 

5.3 Handhabung und laufender Betrieb 

Für die Endversion der Kompetenzplattform wurde wie bereits in Kapital 4.1 be-

schrieben das Content Management System Joomla gewählt, welches gegenüber dem 

Content Management System der Entwicklungsumgebung (Typo3) über eine deutlich 

bessere Handhabung und Nutzeroberfläche verfügt. Während der Entwicklung der 

Kompetenzplattform wurden die Webplattform und der ARGUS-Core Bereich auf zwei 

verschiedenen Systemumgebungen entwickelt. Für die Endversion der Plattform 

wurden beide Bereiche in ein System integriert, um die Handhabung sowie die Be-

nutzeroberfläche zu vereinheitlichen. 

Da die Betreiber der Plattform mit einem erhöhten Datentraffic rechnen, waren die an 

der Universität verfügbaren Ressourcen für den dauerhaften Betrieb der Plattform nicht 

geeignet. Zur Sicherstellung des laufenden Betriebs der Plattform wurde daher eine Ko-

operation mit einem professionellen IT-Dienstleister eingegangen. Im Zuge dieser 

Kooperation wurde das System auf eine professionelle Serverumgebung migriert und 

somit die Zugriffszeiten und die Verfügbarkeit der Plattform auf branchenübliche IT-

Servicestandards gebracht. Darüber hinaus wurde ein Sicherungskonzept erarbeitet, 
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welches bei Ausfall eines Servers die Verfügbarkeit der Plattform weiterhin gewähr-

leistet. 

6 Öffentlichkeitsarbeit und Präsentationen 

Im folgenden Kapitel werden die durchgeführten Maßnahmen zur Verbreitung der 

Forschungsergebnisse und zur Steigerung des Bekanntheitsgrades der Kompetenzplatt-

form durch Veröffentlichungen, Fachvorträge sowie die Informationsverbreitung bei 

Veranstaltungen anhand eines Posters vorgestellt. 

6.1 Veröffentlichungen 
Mit der Fertigstellung und Freischaltung des ARGUS-Core Bereichs im Mai 2010 

wurde die Kompetenzplattform in zahlreichen namenhaften Zeitschriften, Journals und 

Online-Newslettern angekündigt. Zusätzlich zu diesen Medien wurde ein Radiobeitrag 

zum Thema Nachhaltigkeitsratings im NDR gesendet, in dem das Projektteam und die 

Kompetenzplattform eingehend vorgestellt wurden. Tabelle 6 gibt einen Überblick über 

die Veröffentlichungen, die während der Projektlaufzeit zu ARGUS erschienen sind. 

Darüber hinaus wurde die Kompetenzplattform in umfangreichen E-Mail Verteilern 

sowie persönlichen Anschreiben angekündigt. Auszüge aus den Veröffentlichungen 

befinden sich im Anhang. 

 

Tabelle 6: Veröffentlichungen im Rahmen von ARGUS 
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6.2 Vorträge und Poster 
Gemäß den Richtlinien der DBU wurde am 25. Juni 2010 die Abschlusskonferenz des 

Forschungsprojekts ARGUS im Zentrum für Umweltkommunikation in Osnabrück 

durchgeführt. Die Veranstaltung fand unter dem Namen  

„Management von Nachhaltigkeitsratings und Nachhaltigkeitsdaten – Aktuelle 

Forschungsergebnisse und innovative Praxisansätze“ 

statt. Dabei wurden neben den Ergebnissen der Onlineumfrage die Anforderungen, die 

Entwicklung und die technische Umsetzung der Kompetenzplattform im Detail vor-

gestellt. Neben der Vorstellung der Projektergebnisse wurden bei der 

Abschlusskonferenz die Aspekte von Nachhaltigkeitsratings aus Sicht verschiedener 

Stakeholdergruppen diskutiert. Das Programm sowie die Präsentationen der Abschluss-

veranstaltung können im Downloadbereich der Kompetenzplattform unter www.argus-

responsibility.de1

Zusätzlich zu der Abschlusskonferenz und zu den bereits in Kapitel 4 beschriebenen 

Veranstaltungen wurden im Rahmen des Forschungsprojektes zahlreiche Fachvorträge 

zu den Themen Nachhaltigkeit und Nachhaltigkeitsratings von den Vertretern des 

Projektteams gehalten. Hierzu gehören u. a. ein Vortrag vor der Sachverständigen-

gruppe der Deutschen Bischofskonferenz am 11. Februar 2009 in Frankfurt am Main, 

ein Vortrag vor Asset Managern der Union Investment Gruppe am 15. Juli 2008 in 

Frankfurt am Main sowie die Vorstellung der Kompetenzplattform am UNEP/FI Round 

Table 2009 am 18-19. November 2009. Neben diesen Vorträgen wurde der Aufbau und 

die Funktionsweise der Kompetenzplattform mithilfe eines Posters in Einzelgesprächen 

im Rahmen von Fachkonferenzen und Tagungen vorgestellt. Das Poster ist im Anhang 

beigefügt. 

 runter geladen werden. 

 

                                                 
1 http://www.argus-

responsibility.de/argusweb/index.php?option=com_content&view=article&id=78&Itemid=76&lang=de  

http://www.argus-responsibility.de/�
http://www.argus-responsibility.de/�
http://www.argus-responsibility.de/argusweb/index.php?option=com_content&view=article&id=78&Itemid=76&lang=de�
http://www.argus-responsibility.de/argusweb/index.php?option=com_content&view=article&id=78&Itemid=76&lang=de�
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6.3 Internet 

Da es sich bei ARGUS um eine webbasierte Kompetenzplattform handelt, stellt das 

Internet ein wichtiges Übertragungsmedium dar. Die Plattform ist mit einer Vielzahl 

von Webseiten verlinkt, welche wiederum auf ARGUS verweisen. Im Zuge der Online-

umfrage wurden mehrere Webanwendungen wie Unipark und Xing genutzt, um die 

Teilnahme der Onlineumfrage zu erhöhen und potenzielle Nutzer auf die Kompetenz-

plattform aufmerksam zu machen. Darüber hinaus wurde ARGUS auf einer Vielzahl 

von Webseiten angekündigt und vorgestellt, um den Bekanntheitsgrad der Plattform zu 

steigern. Zu diesen Webseiten zählen u. a.: 

- CSR-News2

- Deutsches Aktieninstitut

 

3

- Deutsches Netzwerk Wirtschaftsethik

 

4

- Econsense (Forum Nachhaltige Entwicklung der Deutschen Wirtschaft)

 

5

- Forum Nachhaltige Geldanlagen

 

6

- Forum Nachhaltig Wirtschaften

 

7

- Rat für Nachhaltige Entwicklung

 

8

- UPJ

 

9

                                                 
2 

 

http://csr-news.net  
3  http://www.dai.de/  
4  http://www.dnwe.de/  
5  http://www.econsense.de/  
6  http://www.forum-ng.de/  
7  http://www.nachhaltigwirtschaften.net  
8  http://www.nachhaltigkeitsrat.de/  
9  http://www.upj.de/  

http://csr-news.net/�
http://www.dai.de/�
http://www.dnwe.de/�
http://www.econsense.de/�
http://www.forum-ng.de/�
http://www.nachhaltigwirtschaften.net/�
http://www.nachhaltigkeitsrat.de/�
http://www.upj.de/�
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7 Weiterführende Praxisanforderungen – ein 
innovativer Lösungsansatz 

CSR ist für die börsennotierten, groß kapitalisierten Unternehmen aufgrund der Rating-

Einrichtungen und damit letztendlich aufgrund der internationalen Anlegerkreise mit 

Nachhaltigkeitszielen (z. B. gemäß der Principles for Responsible Investing) heute ein 

fest stehendes Thema. Dieser Unternehmenskreis veröffentlicht bereits seit Jahren 

regelmäßige CSR-Berichte mit dem sie sich in der Öffentlichkeitsarbeit, Investor 

Relations und gegenüber Stakeholder-Forderungen vor allem aus dem Kreis der NGOs 

beschäftigen müssen. Die meisten dieser Unternehmen haben über die reine CSR-

Kommunikation hinaus CSR-Ziele, -Strategien und operative Maßnahmen in ihrer 

Unternehmenspolitik verankert.  

Eine Gruppe, die bisher durchweg durch das Raster der Nachhaltigkeitsratingagenturen 

gefallen ist, ist die Gruppe der mittelständischen und öffentlichen Unternehmen, da 

Nachhaltigkeitsratings bisher vor allem für Börsenanleger erstellt werden. Wie schon in 

Kapitel 5.2 beschrieben sind Nachhaltigkeitsratings hervorragend für eine 

Stärken/Schwächen-Analyse geeignet und geben Rückschlüsse auf mögliche Ver-

besserungspotenziale.  

Wie sich in zahlreichen Expertengesprächen und der Onlineumfrage gezeigt hat, fehlt es 

diesen Unternehmen oft an Know-How und Kapazitäten, um ihre gesellschaftlichen 

Aktivitäten zu beurteilen. Gerade für den Mittelstand werden jedoch zuverlässige und 

unabhängige Informationen über die eigene CSR-Leistung immer wichtiger (vgl. 

Bergius 2010). Eine Weiterentwicklung des ARGUS-Systems wird daher primär in der 

Erweiterung der Nutzungsmöglichkeit von Ratings für mittelständische und öffentliche 

Unternehmen gesehen. Die Betreiber der Plattform sind sich mit vielen Experten einig, 

dass eine Weiterentwicklung der Kompetenzplattform zu einer Selbstevaluationsplatt-

form einen erheblichen Mehrwert für mittelständische und öffentliche Unternehmen 

hätte. Mit der Entwicklung einer unternehmensintern einsetzbaren Selbstevaluations-

plattform können Unternehmen CSR-Ratings flexibel und effizient gemäß der eigenen 

Informationsbedarfe durchführen und die Ergebnisse mit anderen Unternehmen ver-

gleichen, um so branchenrelevante Risiken und kritische Erfolgsfaktoren zu 

identifizieren. Nutzer dieses Selbstevaluationssystems haben mit einem derartigen 
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Instrument die Möglichkeit, ein spezifisches, ihren Präferenzen entsprechendes Ana-

lysekonzept zu nutzen. Unternehmen können sich dadurch ein objektiviertes Bild 

hinsichtlich ihrer eigenen CSR-Performance verschaffen, die relativen Stärken und 

Schwächen ihres oft vielfältigen gesellschaftlichen Engagements erkennen und die 

Folgen von Maßnahmenanpassungen auf die CSR-Performance durchspielen. 

Mithilfe einer Datenbank, in der alle Ergebnisse bisheriger Selbstevaluationen 

anonymisiert vorgehalten werden, könnte zudem zusätzlich zu den absoluten Ergeb-

nissen (Notenskala) der Selbstevaluationsplattform einen Referenzwert geschaffen 

werden, mit dem eine relative Vergleichbarkeit der Ergebnisse ermöglicht würde (Best-

in-Class Ansatz). Somit könnte mit dieser Datenbank eine Analyse der Mitbewerber 

durchgeführt werden und ein Benchmark für die eigenen Ziele geschaffen werden. 

Zusätzlich zu dieser Datenbasis sollen zusammen mit den teilnehmenden Unternehmen 

Best-Practice-Beispiele erarbeitet und vorgestellt werden, um mögliche Ver-

besserungspotenziale aufzuzeigen. Damit wird den Nutzern der 

Selbstevaluationsplattform ein Instrument gegeben, um ihre Nachhaltigkeitsleistung 

gegenüber Mitbewerbern zu vergleichen und intern wie extern zu kommunizieren. Mit 

einer solchen Plattform können sich Unternehmen nicht nur über den Stand ihres Nach-

haltigkeitsmanagements im Vergleich zu ihren Wettbewerbern und Unternehmen aus 

anderen Branchen informieren, sondern bekommen auch die Möglichkeit eigene Ver-

besserungspotenziale zu erkennen und sich mit anderen Unternehmen über Best 

Practices auszutauschen. 

In der Anforderungsanalyse wurde vielfach der Wunsch nach einem Rating der Rater 

geäußert. Trotz mehrfacher Anfrage haben sich die Betreiber der Plattform gegen eine 

Bewertung der Rating-Angebote entschlossen. Ein Rating der Rater, wie es aktuell der 

Initiator der „Global Reporting Initiative“ anstrebt, ist in Anbetracht der vielfältigen 

Verständnisse von CSR und Nachhaltigkeit sowie der damit verbundenen unterschied-

lichen Schwerpunktsetzungen in den Erhebungskriterien, kaum sinnvoll durchführbar. 

Im Übrigen besteht mit dem System des freiwilligen Qualitätsstandards (CSRR QS 2.1) 

der europäischen Nachhaltigkeitsrating-Einrichtungen ein Instrument der Selbst-

regulierung, das allerdings offensiver von den Rating-Einrichtungen umgesetzt werden 

sollte.  
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8 Fazit und Ausblick 

In dem zweijährigen von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt geförderten 

Forschungsprojekt hat das Projektteam der Universität Stuttgart die gemäß der im 

Projektantrag zu entwickelnde Kompetenzplattform zur vollsten Zufriedenheit aller 

Experten, Zielgruppenvertreter und Projektpartner fertiggestellt. Sämtliche Meilensteine 

des Projekts konnten erfolgreich erarbeitet werden. Die Projektstruktur wurde dabei so 

gewählt, dass Vertreter der Nutzergruppen sowie die Projektexperten von Beginn an in 

die Entwicklung der Plattform mit einbezogen wurden. Durch diese frühe Einbindung 

verschiedener Anspruchsgruppen konnte das Ergebnis des Forschungsprojektes und der 

Nutzen der Plattform erheblich gesteigert werden. So konnten zusätzliche An-

forderungen wie z. B. die Schaffung einer grundlegenden Informationsplattform zu den 

Themen Nachhaltigkeit und Nachhaltige Kapitalanlagen, welche über den im Projekt-

antrag definierten Anforderungen hinausgehen, umgesetzt werden.  

Mit der Informationsplattform sowie der im Projekt erstellten und von den Rating-

agenturen verifizierten Datenbank zu den Systemen, Prozessen und der Infrastruktur der 

Ratinganbieter für Nachhaltigkeitsratings besteht nunmehr eine transparente Übersicht 

der Akteure des Marktes für Ratingdienstleistungen.  

Interessierten Nutzern der Plattform, wie Unternehmensvertretern, Kapitalanlegern, 

Kreditinstituten, Stiftungen, Pensionskassen, Asset Managern sowie der interessierten 

Öffentlichkeit steht nunmehr ein Informationstool zur Verfügung, um sich umfassend 

über die Prozesse, Bewertungsmethoden und Dienstleistungen der Anbieter von Nach-

haltigkeitsratings zu informieren. Mithilfe vordefinierter Analysen können die Nutzer 

der Plattform zudem die Profile der Ratinganbieter nach ihren Präferenzen hin unter-

suchen und erhalten als Ergebnis eine Zusammenfassung, welche Rating-Anbieter am 

besten zu ihren Präferenzen passen. Damit wurde ein erheblicher Beitrag zur Trans-

parenzverbesserung im Markt für Nachhaltigkeitsratings geleistet und die 

Kommunikation unter den einzelnen Akteuren in diesem Markt verbessert. 

Gleichwohl operieren Unternehmen nach wie vor in einem Umfeld sehr unterschied-

licher Transparenzgeber wie eben Rating-Organisationen, aber auch Codes of Conduct, 

Carbon Disclosure Project u.v.m.. Es ist daher für Unternehmensexterne nach wie vor 
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oft schwierig, einen belastbaren Einblick in die CSR-Leistung von Unternehmen zu 

erhalten. Hier wäre mehr Vereinheitlichung bezüglich der Ratingmethoden, Kennzahlen 

und Herangehensweise wünschenswert.  

Es ist davon auszugehen, dass der Markt für CSR-Ratings durch die zunehmende Be-

deutung von Informationen zur Nachhaltigkeitsleistung von Unternehmen in Zukunft 

eine Expansion erfahren wird. Ein elementarer Bestandteil dieser Nachfrage wird nach 

wie vor vonseiten der Kapitalanleger, insbesondere der institutionellen Investoren 

kommen. Die zunehmende Verbreitung der PRI unterstreicht dabei die zunehmende 

Relevanz von Nachhaltigkeitsratings für den Kapitalmarkt und die Unternehmensbe-

wertung. Darüber hinaus könnten CSR-Ratings in Zukunft mehr und mehr zu einem 

integralen Bestandteil von spezialisierten Finanzanalysen und Credit Ratings werden.  

In Bezug auf die Themen-Schwerpunkte des CSR-Bereichs wird die derzeit wahrnehm-

bare Dominanz von mit dem Klimawandel verbundenen Fragestellungen eher noch 

zunehmen, vor allem auch weil institutionelle Investoren hier vermehrt das Risiko- aber 

auch Chancenpotenzial bei Unternehmen und damit ihren Kapitalanlagen erkennen. 

Weitere Themenschwerpunkte werden die Verknappung der Rohstoffe und die Heraus-

forderungen der überbordenden Bevölkerungsentwicklung sein.  

Angesichts dieser Entwicklung werden sich Unternehmen wie Kapitalanleger in Zu-

kunft zunehmend mit Nachhaltigkeitsratings konfrontiert sehen. Mit ARGUS wurde 

dabei eine bestehende und vielfach beklagte Lücke bezüglich der Intransparenz des 

Marktes für Nachhaltigkeitsratings geschlossen und die Kommunikation zwischen 

Unternehmen, Rating-Anbietern und Rating-Nachfragern verbessert. 

Aus dem überaus erfolgreichen Projekt ergeben sich neue Aufgabenstellungen für die 

Zukunft, wie etwa die Entwicklung einer Selbstevaluationsplattform für mittel-

ständische und öffentliche Unternehmen. 
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10 Anhang 

Anhang 1: Aufbau der Datenabfrage der Ratinganbieter 

 

Abbildung 39: Aufbau der Datenabfrage der Ratinganbieter (1) 
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Abbildung 40: Aufbau der Datenabfrage der Ratinganbieter (2) 
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Abbildung 41: Aufbau der Datenabfrage der Ratinganbieter (3) 
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Abbildung 42: Aufbau der Datenabfrage der Ratinganbieter (4) 
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Anhang 2: ARGUS Poster 

 

Abbildung 43: ARGUS Poster 
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Anhang 3: Veröffentlichungen 

  

Abbildung 44: Veröffentlichung in: „Die Wirtschaft zwischen Alb und Bodensee“ 
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Abbildung 45: Veröffentlichung in: „Forum Nachhaltig Wirtschaften“ 
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Abbildung 46: Veröffentlichung in: „VAA Magazin“ 
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Abbildung 47: Veröffentlichung in: „Glocalist“ 
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Anhang 4: Programm der Abschlussveranstaltung 
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Abbildung 48: Programm der Abschlussveranstaltung 
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